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EMBARGANTE : NELSON WILL

ADVOGADO . ROSE MARY GRAHL E OUTRO(S)

EMBARGADO  : INSSINSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE
DECLARACAO. ART. 535 DO CPC. VICIO INEXISTENTE.
DECADENCIA. RECURSO ESPECIAL ADMITIDO SOB O RITO DO ART.
543-C DO CPC E DA RESOLUCAO STJ 82008 EM CONJUNTO COM O
RESP 1.309.529/PR. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/91, COM A
REDACAO DADA PELA MP 152391997 AOS BENEFICIOS
ANTERIORES A PUBLICA(;AO DESTA. DIREITO INTERTEMPORAL.
REDISCUSSAO DA CONTROVERSIA. ANALISE DE MATERIA
CONSTITUCIONAL. INVIABILIDADE. REPERCUSSAO GERAL
RECONHECIDA NO STF. RE 626.489/SE. RECURSO JULGADO NO
MESMO SENTIDO DA DECISAO EMBARGADA.

1. Trata-se de Embargos de Declaragdo contra decisdo proferida em Recurso
Especial, admitido como representativo da controvérsia (art. 543-C do CPC e
Resolucéo STJ 8/2008) em conjunto com o RESP 1.309.529/PR, que estabel eceu
gue "incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Le 8.213/1991, indituido pela
Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lel 9.528/1997, no direito de
revisdo dos beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito
normativo, com termo a quo a contar da sua vigéncia (28.6.1997)".

2. Esta Seg&o desproveu o recurso com fundamento claro e suficiente, inexistindo
omissao, contradicdo ou obscuridade no acérddo embargado quanto & aplicacéo
de direito intertempord.

3. Os argumentos do embargante sobre 0 ponto denotam mero inconformismo e
intuito de rediscutir a divergéncia, ndo se prestando os aclaratorios a esse fim.

4. Sob pena de invasdo da competéncia do STF, descabe andlisar questéo
condituciond (arts. 5% XXXVI) em Recurso Especia, mesmo que para viabilizar
a interposicéo de Recurso Extraordinario.

5. O Supremo Tribuna Federal, conforme noticiado em seu site oficid, julgou, em
16.10.2013, o RE 626.489/SE, em que se reconheceu a Repercussdo Gera sobre
a mesma matéria, no mesmo sentido da deciséo ora embargada.

6. Embargos de Declaracéo rejeitados.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da PRIMEIRA Secéo do Superior Tribund de Judticar "A Sec¢do, por
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unanimidade, rgetou os embargos de declaracéo, nos termos do voto do Sr. Minidro
Rdator." Os Srs. Minigros Napoledo Nunes Maa Flho, Og Fernandes, Mauro Campbdl
Marques, Benedito Gongaves, Assusete Magahdes, Sargio Kukina, Regina Hdena Cogta e
Ar Pargendler votaram com 0 Sr. Minidro Relator.

Brasilia, 10 de setembro de 2014(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

EMBARGANTE : NELSON WILL

ADVOGADO : ROSE MARY GRAHL E OUTRO(S)

EMBARGADO  : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se

de Embargos de Declaracdo opostos contra acorddo exarado sob o rito do art. 543-C do
CPC que proveu o Recurso Especid assm ementado (fIS. 327-328/STJ).

PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C
DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS REPRESENTATIVOS
DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO
ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO
SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO INTERTEMPORAL. APLICACAO
DO ART. 103 DA LEI 82131991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA.
POSSIBILIDADE. TERMO A QUO. PUBLICACAO DA ALTERACAO
LEGAL.

MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO
CPC

1. Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de
declarar a decadéncia do direito do recorrido de revisar beneficios previdenciarios
anteriores a0 prazo do art. 103 da Le 8213/1991, indituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei
9.528/1997, por ter transcorrido 0 decénio entre a publicacdo da citada norma e o
guizamento da agéo.

2. Dispde a redagio supracitada do art. 103: "E de dez anos o
prazo de decadéncia de todo e quaquer direito ou agcdo do segurado ou
beneficiario para a revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia
primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira prestacéo ou, quando for
0 caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva no
ambito adminigrativo.”

SITUACAO ANALOGA — ENTENDIMENTO DA CORTE
ESPECIAL

3. Em dtuacdo andoga, em que o direto de revisio é da
Administracéo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na Le P
9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se
conceder efeito retroativo a referida Le" (MS 9.122/DF, Rel. Minigro Gilson
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Dipp, Corte Especia, DJe 3.3.2008). No mesmo sentido: MS 9.092/DF, Rdl.
Minisro Paulo Gdlotti, Corte Especid, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rdl.
Ministra Eliana Camon, Corte Especid, DJ 14.11.2005.

O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL

4. O suporte de incidéncia do prazo decadencial previsto no art.
103 da Lei 8.213/1991 ¢ o direito de revisdo dos beneficios, e ndo o direto ao
beneficio previdenciério.

5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patrimonio juridico,
n&o sendo possivel que lei posterior imponha sua modificacdo ou extingdo.

6. JA o direito de revisdo do beneficio consiste na possibilidade de
0 segurado alterar a concessao inicid em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitdvel de natureza continua sujeito a alteracdo de regime juridico.

7. Por conseguinte, ndo viola o direito adquirido e o ato juridico
perfeito a aplicacdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na
vigéncia desta, do direito de revisio das prestacOes previdenci&rias concedidas
antes da ingtituicdo do prazo decadencial.

RESOLUC;AO DA TESE CONTROVERTIDA

8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Le 8.213/1991,
indituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lel 9.528/1997, no
direito de revisdo dos beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse
preceito normativo, com termo a quo a contar da sua vigéncia (28.6.1997).

9. No mesmo sentido, a Primeira Secdo, dinhando-se a
jurisprudéncia da Corte Especial e revisando a orientagdo adotada pela Terceira
Secdo antes da mudanca de competéncia ingtituida pela Emenda Regimental STJ
14/2011, firmou o entendimento — com relagdo ao direito de revisdo dos
beneficios concedidos antes da Medida Provisdria 1.523-9/1997, que dterou o
caput do art. 103 da L&l de Beneficios — de que "o termo inicid do prazo de
decadéncia do direito ou da a¢&o visando a sua revisdo tem como termo inicid a
data em que entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decend
(28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira
Secéo, DJ 21.3.2012).

CASO CONCRETO

10. Concedido, in casu, o beneficio antes da Medida Provisoria
1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decena entre a publicacéo
dessa horma e 0 guizamento da agdo com o intuito de rever ato concessorio ou
indeferitorio, deve ser extinto o processo, com resolucéo de mérito, por forca do
art. 269, 1V, do CPC.

11. Recurso Especid provido. Acorddo submetido ao regime do
art. 543-C do CPC e da Resolugéo 8/2008 do STJ.

O embargante reitera sua inconformidade recursal e indica violagéo ao art. 5°,
XXXVI, da CF, especidmente para fins de prequestionamento recursa.
Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 23.5.2013.

Os Embargos de Declaracdo ndo merecem prosperar, pois manifetam nitido
cardter infringente, N0 apontando quaquer omissio ou contradicdo ensgadora de sua
apreci acao.

A decisio embargada dirimiu a controvérsa conforme fundamentacdo que
transcrevo (fls 332-342/STJ):

1. Tese sob o regime do art. 543-C do CPC. Incidéncia do prazo
decadencial do art. 103 da Le 8.213/1991 aos beneficios previdenciarios
concedidos antes da MP 1.523-9/1997

O ponto central da controvérsia juridica é definir se a lei que
inditui prazo decadencid, até entdo inexistente, se aplica as situactes juridicas
anteriormente congtituidas e, em caso postivo, a partir de quando. Trazendo ao
caso concreto, se 0 prazo de decadéncia indituido pela Medida Provisoria
1.523-9/1997, que dterou o art. 103 da Le 8.213/1991, incide sobre o direito de
revisdo dos beneficios concedidos previamente a este preceito normativo e, se
am, qua odies a quo.

E necessério breve relato da evolucdo legidativa da matéria

O art. 103 da Le 8.213/1991 vigorou até a Medida Provisdria
1.523-9/1997 com a seguinte redacao:

Art. 103. Sem prguizo do direto ao beneficio,
prescreve em 5 (cinco) anos o direito as prestagbes ndo pagas
nem reclamadas na época propria, resguardados os direitos dos
menores dependentes, dos incapazes ou dos ausentes.

A Medida Provisdria 1.523-9/1997, publicada em 28.6.1997, deu
nova redagao a este digpogtivo:

Art. 103. E de dez anos o prazo de decadéncia de
todo e quaquer direito ou agdo do segurado ou beneficiario para a
revisdo do ato de concessao de beneficio, a contar do dia primeiro
do més seguinte ao do recebimento da primeira prestacdo ou,
guando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo
indeferitoria definitiva no &mbito administrativo.
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Paragrafo Unico. Prescreve em cinco anos, a
contar da data em que deveriam ter sdo pagas, toda e qualquer
acdo para haver prestacOes vencidas ou quaisquer restituicdes ou
diferencas devidas pela Previdéncia Socid, savo o direito dos
menores, incapazes e ausentes, na forma do Cadigo Civil.

A citada Medida Provisdria foi convertida na Lei 9.528/1997,
publicada em 11.12.1997.

A Medida Provisoria 1.663-15/1998, publicada em 23.10.1998 e
convertida na Le 9.711/1998, reduziu o prazo para cinco anos. O prazo decena
fo restabelecido pela Medida Provisoria 138/2003, posteriormente convertida na
Le 10.839/2004.

E pertinente frisar, nesse ponto, que o periodo decadencial
intermediario de cinco anos tornou-se irrelevante, pois, antes de este prazo menor
expirar, 0 lgpso de dez anos foi restabelecido. Logo, remanesce a premissa de
que, a partir da MP 1.523-9/1997, vigora o prazo decadencia de dez anos.

Posto esse objetivo relato da evolugdo legd da matéria, entendo
que vem a propdsito tracar um histérico jurisprudencial.

As primeiras decisdes sobre a decadéncia prevista ho caput do
art. 103 da Le 8.213/1991 remontam ao ano de 2000. Cabe ressaltar que a tese
defendida pela autarquia previdenciaria naguele momento era diferente da que
ora se enfrenta. Naquela época o INSS sustentava que o termo a quo do prazo
decadencial era a partir da concessdo do beneficio, 0 que judifica haver
jurisprudéncia sobre o assunto antes de decorridos dez anos a contar da inclusdo
do prazo de decadéncia decenal.

Atuamente, entretanto, o ente autarquico defende, em regra, que
0 marco inicdad da contagem do prazo para os beneficios concedidos
anteriormente a Medida Provisiria 1.523-9/1997 é a publicacéo desta.

Em resposta aguela primeira tese, esta Corte se manifestou
inicidmente no seguinte sentido:

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO.
RECURSO ESPECIAL. ADMISSIBILIDADE. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO CARACTERIZADO. ART. 255
DO RISTJ REVISAO DE BENEFICIO. PRAZO
DECADENCIAL. ART. 103 DA LEI N° 8213/91. MP N°
1.523/97. LE|I DE REGENCIA. SUMULA 359/STF.

()

[1l - Quanto ao fulcrado na ainea"d' do permissivo
condtituciond, quando das concessdes dos beneficios, ndo existia
prazo decadencid do direto a revisio dos beneficios
previdenciarios, restando assm configurada uma condicéo juridica
definida conforme a legidagdo vigente a época das
aposentadorias.

IV - Seale n°8213/91, em seu art. 103, com a
redacdo dada pela MP n° 1523-9/97, introduziu ta prazo
decadencial, essa restricdo superveniente ndo podera incidir sob
situacOes ja congtituidas sob o pdio de legidacdo anterior. Simula
359/STF Recurso n&o conhecido.
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(REsp 233168/RS, Rel. Minigro FELIX FISCHER,
QUINTA TURMA, DJ 10/04/2000, p. 119).

PREVIDENCIARIO. ATUALIZACAO.
RENDA MENSAL INICIAL. DECADENCIA.

1. N80 posaui eficacia retroativa o artigo 103 da
Le 9528/97 quando estabelece prazo decadencia, por
intrangponivels o direito adquirido, o0 ato juridico perfeito e a coisa
julgada (artigo 5° inciso XXXVI da Congtituicdo da Republica e
artigo 6°da Le de Introducdo ao Cadigo Civil).

2. Recurso ndo conhecido.

(REsp 243254/RS, Rel. Minisro HAMILTON
CARVALHIDO, SEXTA TURMA, DJ 19/06/2000, p. 218).

DIREITO CIVIL E PREVIDENCIARIO.
REVISIONAL DE BENEFICIO. DECADENCIA. LEI 8.213/91,
ART. 103. EMBARGOS DE DECLARACAO.
OBSCURIDADE.

Embargos acolhidos para aclarar 0 acorddo de
respeito a ndo ocorréncia de decadéncia segundo a leé nova,
guando o prazo foi reduzido e a matéria ndo estava apanhada pela
decadéncia segundo a le anterior.

Embargos acolhidos t&o somente para aclarar o
acorddo, sem efeito modificativo.

(EDcl no REsp 248754/PR, Rdl. Ministro GILSON
DIPP, QUINTA TURMA, DJ 27/11/2000, p. 180).

PROCESSUAL CIVIL. ACAO REVISIONAL
DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO. PRESCRIGCAO
DECENAL. LEI N° 8213/91, ART. 103, COM REDACAO
DADA PELA MP N° 1.523/97. APLICACAO IMEDIATA.

1. As normas de direito processual, dado o caréter
de ordem publica, tém aplicacdo imediata, desde que respeitadas
as situacOes juridicas ja consolidadas sob a vigénciada le anterior.

2. N&o exigindo, a época da concessdo do
beneficio previdenci&io (DIB 31/08/83), quaquer norma que
fixasse prazo prescricional para a propositura de agdo revisond,
ndo h& como se exigir tivesse 0 segurado guizado sua acdo dentro
do decénio previto em le (ou medida provisoria) posterior.
Prescricéo que ndo se reconhece.

3. Recurso ndo conhecido.

(REsp 250901/PR, Re. Minisro EDSON
VIDIGAL, QUINTA TURMA, DJ 11/09/2000, p. 278).

Desse dtimo julgado extrai-se interessante trecho do voto
proferido pelo Relator:

A mehor solugdo, como bem argumentou o
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Acorddo recorrido, € consderar o termo inicid de td prazo
prescriciond na data de sua edicdo, io € em 27/06/1997.
Condderando que acéo fora proposta em julho de 1998 (fl. 02),
inocorre a alegada prescricao.

Na linha desse derradeiro precedente, portanto, a tese ora
defendida pelo recorrente teria guarida. Como ja ressaltado, contudo, a resposta
desta Corte foi contra outra pretensdo: a de efetivamente retroagir a contagem do
prazo decadencia a data da concesséo do beneficio.

A jurisprudéncia formada pelos julgados acima transcritos foi
repetida até entdo neste Tribuna, inclusve quando o INSS passou a defender
como termo a quo a vigéncia da Medida Provisoria 1.523-9/1997, e ndo a data da
concessao do beneficio.

Entendo, porém, que ela merece ser repensada, como ja o fez esta
Primeira Secdo (RESP 1.303.988/PE, Rel. Minisdro Teori Albino Zavascki,
Primeira Segéo, DJ 21/3/2012).

Primeiramente cabe definir sobre o que incide o prazo decadencia
em comento. Para iso, imprescindivel uma distingd entre o direito ao
beneficio e o direito arevisao do beneficio, o que também é fundamenta para
averiguar o respeito ao direito adquirido.

O direito ao beneficio nasce com a implementacdo do
respectivo suporte fatico e se materializa com o ato de concessdo. Nenhuma le
poderia descongtituir um beneficio concedido sob a égide de le anterior, o que é
garantido pelo principio congtituciona do direito adquirido.

Ja o direito de revisdo dos beneficios é a prerrogativa do
segurado de provocar a modificacdo do ato concessorio. Esse direito ndo se
confunde com o proprio direito a0 beneficio. Consste na posshilidade de
provocar revisao.

A decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991 incide sobre esse
dirdto exercitavel de natureza continua, que, por conseguinte, esta sujeito a
alteracdo de regime juridico. Uma vez ndo exercido no prazo, extingue-se o
direito de revisdo, e ndo o direito ao beneficio.

Diante da digtin¢do acima, fica afastada qualquer possibilidede de
violacéo do direito adquirido, pois este ndo abrange a garantia a regime juridico.

No caso especifico, portanto, até 27.6.1997 — dia anterior a
publicacdo da MP 1.523-9/1997 — os segurados tiveram o direito de revisdo
submetido a regime juridico que ndo previa prazo decadencia. N&o havia como
retroagir a incidéncia do prazo decadencia, ao contrario do que o INSS defendia
anteriormente.

Até aguele dia, portanto, qualquer segurado poderia exercer seu
direito de revisdo do beneficio, ndo havendo previsio para fulminar ta direito pelo
decurso futuro de prazo.

JA a contar de 28.6.1997, com a publicacéo da inovacéo legd
precitada, 0s mesmos segurados continuaram a poder exercer seu direito de
revisdo, mas desta vez sob novo regime juridico, isto €, com prazo de 10 anos a
contar da alteracdo legidativa (MP 1.523-9/1997).

Sob esses pressupostos e como ja ressaltado, as teses de violagdo
do direito adquirido e do ato juridico perfeito ndo merecem acolhimento. Como
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demongtrado, o direito de revisdo é respeitado se agplicado o prazo decadencial
aos beneficios concedidos anteriormente a le indtituidora, cuja vigéncia define o
termo inicid de contagem do prazo.

Violar-se-ia, por sua vez, o direito adquirido dos segurados se
fosse iniciada a contagem do prazo decadencia em momento anterior ab marco
legd indituidor do novo regime.

Em observancia, portanto, ao art. 6° da LINDB (ex-LICC), a la
nova tem aplicagdo imediata, desde que respeitados o direito adquirido, 0 ao
juridico perfeito e a coisa julgada

Outra reflexgo pertinente € sobre o principio da isonomia. Apos
28.6.1997, e adotando-se o entendimento do acdrdéo recorrido, os segurados da
Previdéncia Socid que tiveram beneficios concedidos antes dessa data teriam
direito de revisdo ad perpetuam; e os outros, sob o termo find do art. 103 daLe
8.213/1991. Isso porque aos primeros seria garantido o direito adquirido ao
regime juridico anterior, o que é inadmissivel.

Em situacdo andoga, em que o prazo decadencia ao direito de
revisdo indituido por lel nova é contrao INSS (L& 9.784/1999 e art. 103-A daLe
8.213/1991), a Terceira Segdo deste Tribuna assm decidiu (grifei):

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART.
105, 111, ALINEA A DA CF. DIREITO PREVIDENCIARIO.
REVISAO DA RENDA MENSAL INICIAL DOS
BENEFICIOS PREVIDENCIARIOS CONCEDIDOS EM
DATA ANTERIOR A VIGENCIA DA LEI 9.787/99. PRAZO
DECADENCIAL DE 5 ANOS, A CONTAR DA DATA DA
VIGENCIA DA LEI 9.784/99. RESSALVA DO PONTO DE
VISTA DO RELATOR. ART. 103-A DA LEI 8.213/91,
ACRESCENTADO PELA MP 19.11.2003, CONVERTIDA NA
LEl 10.839/2004. AUMENTO DO PRAZO DECADENCIAL
PARA 10 ANOS. PARECER DO MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL PELO DESPROVIMENTO DO RECURSO.
RECURSO ESPECIAL PROVIDO, NO ENTANTO.

1. A colenda Corte Especid do STJ firmou o
entendimento de que os atos adminigtrativos praticados antes da
Le 9.784/99 podem ser revistos pela Administracdo a qualquer
tempo, por inexidir norma lega expressa prevendo prazo para tal
inicigiva. Somente apos a Lei 9.784/99 incide o prazo
decadencial de 5 anos nela previsto, tendo como termo
inicial a data de sua vigéncia (01.02.99). Ressalva do ponto de
vista do Relator.

2. Antes de decorridos 5 anos da Lel 9.784/99, a
matéria passou a ser tratada no &mbito previdenciario pea MP
138, de 19.11.2003, convetida na Le 10.839/2004, que
acrescentou o art. 103-A a Le 8213/91 (LBPS) e fixou em 10
anos o prazo decadencial para o INSS rever os seus atos de que
decorram efeitos favoréveis a seus beneficiarios.

3. Tendo o beneficio do autor Sdo concedido em
30.7.1997 e o procedimento de revisdo adminidirativa Sdo iniciado
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em janeiro de 2006, ndo se consumou O prazo decadencia de 10
anos para a Autarquia Previdenciariarever o seu ato.

4. Recurso Especia do INSS provido para afastar
a incidéncia da decadéncia declarada e determinar o retorno dos
autos a0 TRF da 5a Regido, para andise da degada
inobservancia do contraditério e da ampla defesa do procedimento
gue culminou com a suspensdo do beneficio previdenci&io do
autor.

(REsp 1114938/AL, Rel. Minisro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA SECAO, DJe 2/8/2010).

Assm, a Terceira Se¢do entendia que a decadéncia do art. 103 da
Le 8.213/1991, incidente sobre o direito de revisdo dos segurados, ndo se
aplicava aos beneficios anteriores a indituicdo do prazo. Em contrapartida,
acatando decisdo da Corte Especid conforme decisdo acima, empregava o prazo
decadencial da Le 9.784/1999, posteriormente aumentado pdo art. 103-A da Le
8.213/1991, referente ao direito de revisdo da Administracdo, aos beneficios
anteriores a le indituidora com termo inicid a contar dessa norma.

A Corte Especid, como referido no acérddo acima colacionado,
conolidou posicdo acerca da aplicacdo da le nova indituidora do prazo
decadencial contra o poder de autotutela da Administracéo, de acordo com os
julgados abaixo:

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.
VANTAGEM FUNCIONAL. ATO ADMINISTRATIVO.
REVOGACAO. PRESCRICAO. ART. 54, DA LEI N° 9784/99.
IRRETROATIVIDADE. DIREITO ADQUIRIDO.
INEXISTENCIA. DIFERENCA PESSOAL. AUSENCIA DE
DIREITO LIQUIDO E CERTO. PRECEDENTES. ORDEM
DENEGADA.

| - A Eg. Corte Especid deste Tribund pacificou
entendimento no sentido de que, anteriormente ao advento da Le
n® 9.784/99, a Administracdo podia rever, a quaquer tempo, seus
proprios atos quando eivados de nulidade, nos moldes como
disposto nas SUmulas 346 e 473 do Supremo Tribuna Federal.
Restou ainda consignado, que o prazo previsto na Le n° 9.784/99
somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena
de se conceder efeito retroativo areferidaLel.

Il - Consoante entendimento desta Corte, ndo resta
configurada qualquer irregularidade, ilegdidade ou ofensaa direito
adquirido na determinacdo de suspensdo de pagamento de
vantagem funciond percebida indevidamente. Precedentes.

[1l - Ordem denegada.

(MS 9.122/DF, Rel. Ministro GILSON DIPP,
CORTE ESPECIAL, DJe 03/03/2008).

MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR
PUBLICO. DIFERENCA PESSOAL. LEIS N°% 9.030/95 e
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9.421/96. OPCAO. GRUPO DE DIRECAO E
ASSESSORAMENTO SUPERIORES (DAS). SUPRESSAO.
DETERMINACAO DO CONSELHO DA JUSTICA
FEDERAL. LElI N° 9784/99. DECADENCIA. NAO
OCORRENCIA.

1. A Corte Especia do Superior Tribund de Justica
acabou por assentar a compreensdo de que, até aedicdo dalLe n°
9.784/99, a Administracdo poderia rever 0s seus atos a quaquer
tempo (MS n° 9.112/DF, Relatora a Ministra Eliana Camon, DJU
de 14/11/2005).

2. N&o é possive atribuir incidéncia retroativa a Lei
n® 9.784/99, vale dizer, o prazo decadencia de cinco anos previsto
no artigo 54 somente é contado a partir de sua vigéncia

3. Vantagem que vinha sendo percebida
ilegamente ndo gera direito adquirido, tampouco a suspensdo de
Seu pagamento atenta contra o principio condituciond da
irredutibilidade de vencimentos.

4. Ordem denegada.

(MS 9.092/DF, Rel. Ministro PAULO GALLOTTI,
CORTE ESPECIAL, DJ 25/09/2006, p. 198).

ADMINISTRATIVO - ATO
ADMINISTRATIVO: REVOGACAO — DECADENCIA — LEI
9.784/99 - VANTAGEM FUNCIONAL - DIREITO

ADQUIRIDO — DEVOLUCAO DE VALORES.

Até o advento da Le 9.784/99, a Administracdo
podia revogar a quaquer tempo 0s seus proprios atos, quando
elvados de vicios, na diccdo das Simulas 346 e 473/STF.

A Le 9784/99, ao distiplinar 0 processo
adminigrativo, estabeleceu o0 prazo de cinco anos para que
pudesse a Administracdo revogar 0s seus atos (art. 54).

A vigéncia do dispogtivo, dentro da logica
interpretativa, tem inicio a partir da publicacéo da le, ndo sendo
possive retroagir a norma para limitar a Administraco em relagdo
a0 passado.

Ilegdidade do ato adminidirativo que contemplou a
impetrante com vantagem funciona derivada de transformacéo do
cargo efetivo em comissdo, apds a aposentadoria da servidora,

Dispensada a regtituicéo dos valores em razéo da
boa-fé da servidora no recebimento das parcelas.

Seguranga concedida em parte.

(MS 9.112/DF, Rel. Minisgra ELIANA CALMON,
CORTE ESPECIAL, DJ 14/11/2005, p. 174).

A le nova se aplica as Situagdes juridicas anteriores, portanto.
Mas o termo inicid do prazo decadencial deve ser a contar da vigéncia da norma
indtituidora

Alinhando-se a0 entendimento da Corte Especial e atenta as
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constatacfes aqui reproduzidas, a Primeira Secdo, em acorddo de lavra do
eminente Ministro Teori Albino Zavascki, passou a aplicar essa orientacdo a
decadéncia do direito de revisdo dos segurados.

PREVIDENCIA SOCIAL. REVISAO DO ATO
DE CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO.
DECADENCIA. PRAZO. ART. 103 DA LEl 8.213/91.
BENEFICIOS ANTERIORES. DIREITO INTERTEMPORAL.

1. Até o advento da MP 1.523-9/1997 (convertida
na Le 9528/97), ndo havia previsdo normativa de prazo de
decadéncia do direito ou da agdo de revisdo do ato concessivo de
beneficio previdenciério. Todavia, com a nova redacdo, dada pela
referida Medida Provisoria, a0 art. 103 da Lel 8.213/91 (Le de
Beneficios da Previdéncia Socid), ficou estabelecido que "E de
dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou agéo
do segurado ou beneficiério para a revisao do ato de concesséo de
beneficio, a contar do dia primero do més seguinte ao do
recebimento da primeira prestagéo ou, quando for o caso, do dia
em que tomar conhecimento da decisdo indeferitéria definitiva no
ambito adminigrativo'”.

2. Essa disposicéo normativa ndo pode ter eficacia
retroativa para incidir sobre o tempo transcorrido antes de sua
vigéncia. Asam, relativamente aos beneficios anteriormente
concedidos, o termo inicid do prazo de decadéncia do direito ou da
acdo visando a sua revisao tem como termo inicia a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decena
(28/06/1997). Precedentes da Corte Especia em situacdo andoga
(v.g. MS 9.112/DF Min. Eliana Cdmon, DJ 14/11/2005; MS
9.115, Min. César Rocha (DJ de 07/08/06, MS 11123, Min. Gilson
Dipp, DJ de 05/02/07, MS 9092, Min. Paulo Gdlatti, DJ de
06/09/06, MS (AgRg) 9034, Min. Félix Ficher, DL 28/08/06).

3. Recurso especia provido.

(RESP 1.303.988/PE, Rd. Minigro Teori Albino
Zavascki, Primeira Segéo, DJ 21/3/2012.)

Na mesma linha de entendimento, transcrevo decisdes de ambas
as Turmas que compdem a Primeira Secdo desta Corte Superior:

PREVIDENCIA SOCIAL. REVISAO DO ATO
DE CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO.
DECADENCIA. PRAZO. ART. 103 DA LEl 8213/91.
BENEFICIOS ANTERIORES. DIREITO INTERTEMPORAL.

1. Até o advento da MP 1.523-9/1997 (convertida
na Le 9.528/97), ndo havia previsio normativa de prazo de
decadéncia do direito ou da agdo de revisdo do ato concessivo de
beneficio previdenciario.

Todavia, com a nova redacdo, dada pela referida
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Medida Provisoria, a0 art. 103 da Lei 8.213/91 (L&l de Beneficios
da Previdéncia Socid), ficou estabelecido que "E de dez anos o
prazo de decadéncia de todo e quaquer direito ou acdo do
segurado ou beneficiario para a revisdo do ato de concessdo de
beneficio, a contar do dia primero do més seguinte ao do
recebimento da primeira prestacéo ou, quando for o caso, do dia
em que tomar conhecimento da decisdo indeferitdria definitiva no
ambito adminigrativo”.

2. Essa disposicdo normativa ndo pode ter eficacia
retroativa para incidir sobre o tempo transcorrido antes de sua
vigbncia Asim, relativamente aos beneficios anteriormente
concedidos, 0 prazo de decadéncia do direito ou da acdo visando a
sua revisdo tem como termo inicid a data em que entrou em vigor
a norma fixando o referido prazo decenal  (28/06/1997).
Precedentes da Corte Especid em situagdo andoga (v.g.. MS
9.112/DF Min. Eliana Camon, DJ 14/11/2005; MS 9.115, Min.
César Rocha (DJ de 07/08/06, MS 11123, Min. Gilson Dipp, DJ de
05/02/07, MS 9092, Min. Paulo Gdlotti, DJ de 06/09/06, MS
(AgRQg) 9034, Min. Fdix Fischer, DL 28/08/06).

Precedente egpecifico da 12 Secdo: REsp
1.303.988/PE, Min. Teori Albino Zavascki, DJe de de 21.03.2012.

3. Agravo regimenta a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1309038/SC, Rdl. Minigtro TEORI
ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, DJe 18/04/2012).

PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL.
RETROACAO DA DATA DE INICIO DO BENEFICIO.
DIREITO ADQUIRIDO. REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. ART. 103
DA LEl 821391, COM A REDACAO DADA PELA MP
1523-9/1997 AOS BENEFICIOS ANTERIORES A
PUBLICACAO  DESTA. APLICACAO. DIREITO
INTERTEMPORAL.

1. "O termo inicd do prazo de decadéncia do
direito ou da agdo visando a sua revisdo tem como termo inicid a
data em que entrou em vigor a norma fixando o referido prazo
decena (28.6.1997)". (RESP 1.303.988/PE, Rel. Minigro Teori
Albino Zavascki, Primeira Segdo, DJ 21/3/2012;, RESP
1.302.661/PE, Rdl. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
DJe 23/4/2012 ) 2. Concedidos os beneficios antes da Medida
Provisdria 1.523-9/1997 e decorrido o prazo decadencial decenal
entre a publicacdo dessa norma e o0 guizamento da agcdo com o
intuito de revisdo de ato concessorio ou indeferitdrio, deve ser
extinto o processo, com resolucdo de mérito, por forga do art. 269,
IV, do CPC.

3. Agravo Regimental provido.

(AgRg no AREsp 103.845/SC, Re. Minigro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 01/08/2012).
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No mesmo sentido so as seguintes decisdes monocréaticas. RESp
1.334.565/RJ, Rel. Minisro Napoledo Nunes Maia Flho, DJ 7.8.2012; ARESp
199.516/CE, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maa Hlho, DJ 3.8.2012; REsp
1.317.584/PR, Rel. Minigro Francisco Facdo, DJ 1382012, REsp
1.311.977/SC, Rel. Ministro Francisco Falcdo, DJ 13.8.2012; REsp 1.326.720/RJ,
Rel. Minigro Benedito Gongalves, DJ 2.8.2012; AREsp 186.306/SC, Rel. Ministro
Benedito Gongalves, DJ 25.6.2012; REsp 1.309.475/RS, Rel. Minisro Humberto
Martins, DJ 30.4.2012; REsp 1.325.273/RS, Rel. Ministro Humberto Martins, DJ
12.6.2012; REsp 1.328.795/SC, Rel. Minigro Mauro Campbel Marques, DJ
29.6.2012; REsp 1.337.138/SC, Re. Minigro Castro Meira, DJ 10.9.2012; REsp
1.336.678/RS, Rd. Minigtro Castro Meira, DJ 10.9.2012.

Por todas as razbes expostas e consoante a jurisorudéncia da
Corte Especial e da Primera Secdo, entendo pela aplicacdo do prazo de
decadéncia indituido pela Medida Provisdria 1.523-9/1997, convertida na Le
9.528/1997, ao direito de revisdo dos beneficios concedidos anteriormente a esse
preceito normativo, com termo a quo a contar da sua vigéncia (28.6.1997).

Cabe destacar que 0 smples descontentamento da parte com o julgado néo
tem o conddo de tornar cabiveis os Embargos de Declaracdo, que servem ao gorimoramento,

mas Ndo a sua modificacdo, que SO muito excepaionamente € admitida. Nesse sentido:

CREDITOS TRIBUTARIOS. (... EMBARGOS
DECLARATORIOS. EFEITOS INFRINGENTES. REJEICAO.

| - Os embargos de declaracdo congtituem recurso de rigidos
contornos processuals, exigindo-se, para seu acolhimento, que estejam presentes
0S pressupostos legais de cabimento.

Il - Nao vidumbro na espécie sub judice qualquer omissio,
obscuridade, contradicéo ou erro materiad no acérddo embargado, sendo o intuito
de rediscutir matéria ja decidida, emprestando-lhe o efeito infringente.

1l - O acdrddo embargado enfrentou o tema posto em debate,
concluindo que, ao invés de desistir da execucdo da sentenca, 0 ora embargante
deveriater requerido dentro deste processo a ateracdo da forma da restituicéo de
compensagdo para expedicdo de precatorio. Ao desistir da execugdo e com a
posterior propositura da agdo de repeticdo, a autora deu causa a lide, devendo,
portanto, suportar os honorarios advocaticios estabelecidos pelo v. acorddo, bem
COMO as custas processuais.

IV - O smples descontentamento da parte com o julgado néo tem
0 conddo de tornar cabiveis os embargos de declaracdo, que servem ao
aprimoramento, mas ndo a sua modificacdo que, O Muito excepcionamente, é
admitida

V - Embargos declaratérios rejeitados.

(EDcd no REsp 1093159/SP, Rd. Ministro FRANCISCO
FALCAO, PRIMEIRA TURMA, DJe 02/03/2009).
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PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
INEXISTENCIA DE QUAISQUER DOS VIiCIOS DO ART. 535 DO CPC.
REDISCUSSAO DE QUESTOES JA RESOLVIDAS NA DECISAO
EMBARGADA. MERO INCONFORMISMO. (..) EMBARGOS DE
DECLARAC;AO REJEITADOS.

1. Revelam-se improcedentes os embargos declaratorios em que
as questdes levantadas ndo configuram as hipdteses de cabimento do recurso —
omissao, contradicéo ou obscuridade —, delineadas no art. 535 do CPC.

2. A rediscussdo, via embargos de declaragdo, de questOes de
mérito ja resolvidas configura pedido de alteracdo do resultado do decisum,
traduzindo mero inconformismo com o teor da deciséo embargada. Nesses casos,
a jurisprudéncia desta Corte Superior é pacifica no sentido de que os embargos
N&o merecem prosperar.

(...)

5. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDcl no REsp 692.086/SP, Rdl. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 15/05/2009).

Ademais, os Embargos de Declaragédo, ante a ausincia de omisséo,
obscuridade ou contradicdo no acordao embargado, ndo congtituem instrumento adequado ao
prequestionamento com vidas a interposicéo de Recurso Extraordinério.

Na linha desse entendimento:

EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO.
PREQUESTIONAMENTO. MATERIA CONSTITUCIONAL.
INVIABILIDADE.

(....)

2. Os aclaratérios constituem meio inadequado para o
prequestionamento de matéria de fundo constitucional, apto a permitir
oportuna interposi¢do do recurso extraordinario. (...)

(EDcl nos EDcl no AgRg no REsp 1009635/DF, Rel. Minigtro
CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, DJe 24/09/2009, grife).

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. INEXISTENCIA DOS ViCIOS PREVISTOS
NO ART. 535 DO CPC. INCONFORMISMO DO EMBARGANTE. EFEITOS
INFRINGENTES. INVIABILIDADE. PREQUESTIONAMENTO DE
DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE.
PRECEDENTES DO STJ. EMBARGOS REJEITADOS.

(...)

5. E defesa ao Superior Tribunal de Justica a andlise de
violagdo de dispositivos constitucionais, sequer para fins de
prequestionamento, em respeito a sua funcdo precipua, que € conferir
interpretacéo uniforme a legislacdo federal, e a fim de evitar usurpacéo de
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competéncia do Supremo Tribunal Federal.

6. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDcl no AgRg nos EDcl no Ag 1118983/SP, Rel. Minigtro
ARNALDO ESTEVESLIMA, PRIMEIRA TURMA, DJe 19/08/2010, grifei).

Portanto, a controvérsa fo correta e integradmente solucionada, com
fundamento auficiente e em consonédncia com entendimento deste Tribund, razéo por que ndo
se configura omisso, contradi¢do ou obscuridade.

Por Utimo, ressdto que o STF, conforme noticiado em seu Ste oficd, julgou
em 16.10.2013 o precitado RE 626.489/SE no mesmo sentido da decisdo ora embargada.
Cito trecho da natida

O Supremo Tribuna Federa (STF) decidiu nesta quarta-feira (16)
que o prazo de dez anos para a revisdo de beneficios previdenciarios € aplicavel
aos beneficios concedidos antes da Medida Provisoria (MP) 1.523-9/1997, que o
indtituiu. Por unanimidade, o Plené&rio deu provimento a0 Recurso Extraordinario
(RE) 626489, interposto pdo Ingtituto Nacional do Seguro Socid (INSS), para
reformar acdrdéo de Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo
Judiciria do Estado de Sergipe que entendeu inaplicavel o prazo decadencial para
beneficios anteriores a vigéncia da MP. A decisdo estabeleceu também que, no
caso, 0 prazo de dez anos para pedidos de revisdo passa a contar a partir da
vigénciada MP, e ndo da data da concesséo do beneficio.

Diante do exposto, r g eito os Embar gos de Declar acéo, com a adverténcia
de que a reiteracdo sera consderada expediente protelatério sujeito a multa prevista
no art. 538, parégrafo Unico, do Cddigo de Processo Civil.

E como voto.
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Secretéria
Bda Carolina Véras

AUTUACAO
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PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
RECORRIDO : NELSON WILL
ADVOGADO : ROSE MARY GRAHL E OUTRO(S)
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ADVOGADO : ROSE MARY GRAHL E OQUTRO(S)
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Secdo, por unanimidade, rejeitou os embargos de declaracdo, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maa Filho, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques,
Benedito Gongalves, Assusete Magahées, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e Ari Pargendler
votaram com o Sr. Ministro Relator.



