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CONFLITO DE COMPETENCIA N° 116.160 - SP (2011/0046742-2)

RELATOR . MINISTRO WALTER DE ALMEIDA GUILHERME
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP)
SUSCITANTE . JUIZO FEDERAL DA 2A VARA CRIMINAL ESPECIALIZADA

EM CRIMES CONTRA O SISTEMA FINANCEIRO NACIONAL
E CRIMES DE LAVAGEM OU OCULTACAO DE BENS
DIREITOS E VALORES DA SECAO JUDICIARIA DO ESTADO

DE SAO PAULO
SUSCITADO : UiZO DE DIREITO DO DEPARTAMENTO DE INQUERITOS
POLICIAIS E POLICIA JUDICIARIA DE SAO PAULO - DIPO
INTERES. . JUSTICA PUBLICA
INTERES. : EM APURACAO
EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. CONFLITO DE
COMPETENCIA. 1. JUSTICA ESTADUAL X JUSTICA
FEDERAL ESPECIALIZADA. DELITO DE ESTELIONATO X
CRIME CONTRA O SISTEMA FINANCEIRO NACIONAL.
ABERTURA DE CONTAS BANCARIAS MEDIANTE FRAUDE.
SAQUE DOS VALORES DISPONIBILIZADOS COMO LIMITE.
AUSENCIA DE DESTINACAO ESPECIFICA. NAO
CONFIGURACAO DE FINANCIAMENTO. EMPRESTIMO
PESSOAL. TIPO PENAL DE ESTELIONATO. PRECEDENTES.
2. CONFLITO CONHECIDO PARA RECONHECER A
COMPETENCIA DO WMizO DE DIREITO DO
DEPARTAMENTO DE INQUERITOS POLICIAIS E POLICIA
JUDICIARIA DE SAO PAULO — DIPO, O SUSCITADO.

1. Vaificase que ndo houve a obtencdo de finandamento
propriamente dito mas 9m de empréstimo. Com efeito, houve 0 saque
dos vdores digponibilizados a titulo de limite bancario, ndo se
veificando a vinculacdo do dinheiro a destinacdo especifica. Trata-se,
portanto, de mero empréstimo fraudulento, 0 que configura crime de
estdionato e ndo contra o Sstemafinanceiro naciond.

2. Conhego do conflito para reconhecer a competéncia do Juizo de
Direito do Departamento de Inquéritos Polidas e Policia Judicaia de
S&o Paulo DIPO, 0 suscitado.
ACORDAO
Vidos, relatados e discutidos 0os autos em que Ssdo partes as adma
indicadas, acordam os Minigros da Terceira Segdo do Superior Tribund de Justica, por



Y
)

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

unanimidade, conhecer do conflito e declarar competente o Suscitado, Jizo de Dirdto do
Departamento de Inquéritos Polidas e Policia Judici&ia de S&o Paulo DIPO, nos termos do
voto do Sr. Minigro Relator.Os Srs. Minidros Fdix Fischer, Maria Thereza de Asss Moura,
Sebastido Reis Jinior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro, Gurgd de Faria, Newton Trisotto
(Desembargador Convocado do TJSC) e Ericson Maranho (Desembargador convocado do
TJSP) votaram com o Sr. Minidro Relator.

Presdiu o julgamento o Sr. Minigro Jorge Muss.
Brasilia, 22 de outubro de 2014(Data do Julgamento)

MINISTRO WALTER DE ALMEIDA GUILHERME
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJSP)
Reator
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CONFLITO DE COMPETENCIA N° 116.160 - SP (2011/0046742-2)

RELATOR : MINISTRO WALTER DE ALMEIDA GUILHERME
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP)
SUSCITANTE : JUIZO FEDERAL DA 2A VARA CRIMINAL ESPECIALIZADA

EM CRIMES CONTRA O SISTEMA FINANCEIRO NACIONAL
E CRIMES DE LAVAGEM OU OCULTACAO DE BENS
DIREITOS E VALORES DA SECAO JUDICIARIA DO ESTADO

DE SAO PAULO
SUSCITADO : JUiZO DE DIREITO DO DEPARTAMENTO DE INQUERITOS
POLICIAIS E POLICIA JUDICIARIA DE SAO PAULO - DIPO
INTERES. : JUSTICA PUBLICA
INTERES. : EM APURACAO
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO WALTER DE ALMEIDA GUILHERME
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP):

Trata-se de conflito negativo de competéncia entre 0 JUiZO FEDERAL DA
22 VARA CRIMINAL ESPECIALIZADA EM CRIMES CONTRA O SISTEMA
FINANCEIRO NACIONAL E CRIMES DE LAVAGEM OU OCULTACAO DE BENS
DIREITOS E VALORES DA SECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO —
sustitante — e o JUiZO DE DIREITO DO DEPARTAMENTO DE INQUERITOS
POLICIAIS E POLICIA JUDICIARIA DE SAO PAULO - DIPO — sustitado.

Conda dos autos que foi ingaurado inquérito palicid para gpurar suposto
crime de estdionato praticado por Wilson Jose dos Santos que, mediante a utilizacéo de
documentos falsos, doriu diversas contas correntes em diferentes agéncias do ABN AMRO
REAL SA, causando preguizo de R$ 151.668,49 (cento e cinquenta e um mil, seiscentos e

sessenta e oito reai's e quarenta e nove centavos) a referida indituicéo financara

O Minigério Piblico Estadud manifestou-se (e-STJ fl. 243) pela remessa
dos autos a Judica Federd, em virtude de ter ficado caracterizado crime contra o Sstema
financairo, previgto no art. 19 da Lea n. 7.492/1986. Acolhendo o parecer, o Jizo estadud
determinou (e-STJfl. 244) aremessa dos autos a Judtica Federd.

O Minigério Pdblico Federd, por seu turno, manifestou-se (e-STJ fl. 256),
pelo dedinio da competéncia, hga vidater havido em verdade o saque dos vaores dos limites
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disponives nas contas abertas fraudulentamente, 0 que, a seu ver, ndo configura obtencdo de
fineandamento. Conclui, portanto, tratar-se de caime de estdionato. Dessa forma, 0 Jizo

Federd suscitou o presente conflito.

O Minigério Piblico Federd auante perante o Superior Tribund de Judtica
manifesou-se (e-STJ fls 270/273) pda competéncia da Judica Edtadud, nos seguintes

termos

PENAL. CONFLITO DE COMPETENCIA. ESTELIONATO X
CRIME CONTRA O SSTEMA FINANCEIRO NACIONAL (ART.
19 DA LEl N. 7492/86). UTILIZACAO DOS LIMITES DE
CONTAS BANCARIAS ABERTAS FRAUDULENTAMENTE.
EMPRESTIMO. AUSENCIA DE PREJUIZO A UNIAO, SUAS
AUTARQUIAS OU EMPRESAS PUBLICAS. COMPETENCIA DA
JUSTICA ESTADUAL.

E o rdaodrio.

CONFLITO DE COMPETENCIA N° 116.160 - SP (2011/0046742-2)

VOTO
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O SENHOR MINISTRO WALTER DE ALMEIDA GUILHERME
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP) (RELATORY):

De inido, conhego do conflito, uma vez que os Jizos que sustitam a
incompeténdia estdo vinculados a Tribunais diversos, sujeitando-se, portanto, a jurisdicdo
desta Corte, ateor do digposto no art. 105, indso |, dinead, da Condtituicéo Federdl.

No mérito, tenho que assste razéo ao izo sustcitante.

Com €efeto, o presente conflito se estabeleceu em virtude de investigagtes
relativas a abertura fraudulenta de diversas contas em inglituic2o financeira, que sofreu prgjuizo
no vaor de R$ 151.668,49 (cento e cinquenta e um mil, seiscentos e sessenta e oito reais e
quarenta e nove centavos). Discute-se, em verdade, a red tipicidade do ddito, pois,
cuidando-se de crime contra 0 Sstema financeiro naciond, a competéncia é da Justica Federd,
nos termos do art. 26 da Le n. 7.492/1986. Contudo, cuidando-se de ddlito de estdionato, a
competéncia é da Justica Edtadud.

A jurisprudéncia do Superior Tribund de Judtica ja firmou entendimento no
sentido de que, a depender da espécie da operacdo redizada, pode ou ndo configurar-se 0
arime contra 0 Ssema financairo. Dessa forma, caracteriza-se o aime do art. 19 da Ld n.
7.492/1986 "quando os recursos obtidos junto a indituicio financara possuem destinacéo
especifica, ndo se confundindo, assm, com mituo obtido a titulo pessod, conduta que
caracteriza o aime de estdionato”. (CC 122.257/SP, Rd. Minidra Alderita Ramos de Oliveira
(Desembargadora Convocadado TYPE), Terceira Secéo, DJE de 12/12/2012).

De fato, "a mera obtencéo fraudulenta de empréstimo pessod junto a
indituicZo financdra ndo caracteriza aime contra 0 Ssema Financaro Naciona, mas am,
delito de estdionato, porquanto ndo se trata de contrato de financamento, vido que ndo se
exige destinacdo epecifica, tampouco comprovacdo da aplicacdo dos recursos' (CC
119.304/SE, Rd. Ministro Marco Aurdlio Bdlizze, Tercaira Secéo, DJe de 04/12/2012).

No caso, pdo contexto féico apresentado, verificase que néo houve a

obtencéo de finandamento propriamente dito mas Im de empréstimo. Com efeito, houve o0
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saque dos vdores digoonibilizados a titulo de limite bancario, néo se verificando a vinculagéo
do dinhero a destinacéo especifica Trata-se, portanto, de mero empréstimo fraudulento, o

gue configura crime de estelionato e ndo contra 0 Sstema financairo neciond.
Nesse sentido:

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. OBTENCAO DE
FINANCIAMENTO PESSOAL MEDIANTE FRAUDE. CRIME
CONTRA O SSTEMA FINANCEIRO NACIONAL. NAO
OCORRENCIA. AUSENCIA DE DESTINACAO ESPECIFICA
PARA O FINANCIAMENTO. ESTELIONATO. COMPETENCIA
DA JUSTICA ESTADUAL. 1. A competéncia para processar e
julgar a conduta de obtencdo fraudulenta de financiamento
bancario € definida em razéo da espécie da operacéo realizada. 2.
No caso dos autos, o relatério da autoridade policial afirma que a
conduta investigada consistiu na obtencdo de financiamento
direto ao consumidor, por meio de documentos falsos em nome de
terceira pessoa, sem destinacdo especifica. Caracterizacdo do
ddito de estdionato. 3. Conflito conhecido para declarar
competente o JUiZO DE DIREITO DA 62 VARA CRIMINAL DE
BRASLIA - DF, ora suscitado. (CC 129.218/DF, Rd. Ministro
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, TERCEIRA SECAQ, julgado em
26/02/2014, DJe 05/03/2014)

Ante 0 exposto, conheco do conflito para reconhecer a competéncia do
Juizo de Dirdto do Depatamento de Inquéitos Polidas e Policia Judiciaia de S&o Paulo
DIPO, o suscitado.

E o voto.

MINISTRO WALTER DE ALMEIDA GUILHERME
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJSP)
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA SECAO

Numero Registro: 2011/0046742-2 PROCESSO ELETRONICO CC 116.160/SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 422820114036181 422820114036181000 50090142420
EM MESA JULGADO: 22/10/2014
Relator

Exmo. Sr. Ministro WALTER DE ALMEIDA GUILHERME (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ZELIA OLIVEIRA GOMES

Secretario
Bd. GILBERTO FERREIRA COSTA
AUTUACAO
SUSCITANTE : JUIZO FEDERAL DA 2A VARA CRIMINAL ESPECIALIZADA EM CRIMES

CONTRA O SISTEMA FINANCEIRO NACIONAL ECRIMESDE LAVAGEM
OU OCULTAGAO DE BENSDIREITOS E VALORES DA SEGAO JUDICIARIA

DO ESTADO DE SAO PAULO

SUSCITADO : JUiZO DE DIREITO DO DEPARTAMENTO DE INQUERITOS POLICIAISE
POLICIA JUDICIARIA DE SAO PAULO - DIPO

INTERES. : JUSTICA PUBLICA

INTERES. : EM APURACAO

ASSUNTO: DIREITO PENAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Terceira Segdo, por unanimidade, conheceu do conflito e declarou competente o
Suscitado, Juizo de Direito do Departamento de Inquéritos Policiais e Policia Judicidria de Séo
Paulo DIPO, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Fdix Fischer, Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido Reis Junior,
Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro, Gurgel de Faria, Newton Trisotto (Desembargador
Convocado do TJ/SC) e Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP) votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jorge Mussi.



