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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 870.427 - M G (2006/0161447-4)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

AGRAVANTE . IARA LUCIA NUNES SILVEIRA

ADVOGADO : MARCELO CASSIO AMORIM REBOUGCAS E OUTRO

AGRAVADO : GISLAINE DE OLIVEIRA CAMARGO

ADVOGADO : ROGERIO ARAUJO QUINTAO E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. INOCORRENCIA.
ASSISTENCIA JUDICIARIA. PROVA DA MISERABILIDADE. DECISAO QUE
PRECISA SER FUNDAMENTADA.

1. Néo ha se fdar em negativa de prestacéo jurisdiciond, se a lide fa resolvida com a
devida e suficiente fundamentacdo, ainda que sucinta

2. Embora sga lidto a0 juz exigr dementos que comprovem a aegacdo de
miserabilidade para fins de concessdo do beneficio da assséncia judiciaia grauita, a
decisdo que determina a gpresentacao de provas que didem a presuncdo prevista no art.
4° da Leé n.1.060/50 deve possuir fundamentacdo que afaste a presuncéo legd
decorrente da afirmacéo da parte.

3. Agravo Regimenta improvido.
ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos 0s autos em gue sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taguigréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimenta, nos termos do voto do Sr. Minidro Rdator. Os Srs. Minigros Ericson Maranho
(Desembargador convocado do TYSP), Maria Thereza de Asss Moura e Sebagtido Reis
Jinior (Presidente) votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Ausente, judtificadamente, 0 Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz.

Brasilia(DF), 14 de outubro de 2014 (Data do Julgamento)

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Rdator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 870.427 - M G (2006/0161447-4)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

AGRAVANTE : IARA LUCIA NUNES SILVEIRA

ADVOGADO : MARCELO CASSIO AMORIM REBOUCAS E OUTRO

AGRAVADO . GISLAINE DE OLIVEIRA CAMARGO

ADVOGADO : ROGERIO ARAUJO QUINTAO E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

Trata-se de agravo regimenta interposto por IARA LUCIA NUNES SILVEIRA en
face da decisio (e-STJ 143/147), que negou Seguimento ao recurso especid.

Alega a agravante que "houve - 9m! - violagdo as determinagbes congtantes dos
mencionados arts. 165, 458 e 535, 11, do CPC, pois, nunca sera demals repetir, se os arts.
165 e 458 daeminam a indispensabilidade de fundamentacdo das decisdes judidas
(pressupondo, como essencid condicdo, que todas as questdes apresentadas pelas partes
sgam devidamente enfrentadas e, depois, fundamentadamente resolvidas) e, diante das
omisdes inexplicavdmente entdo verificadas no julgamento, agueles questionamentos néo
chegaram a ser adequadamente resolvidos, mesmo diante do oportuno oferecimento de
embargos declaratérios (CPC, art. 535, 11), impunhase, renovadas as vénias, 0 provimento
do REsp, anda que fosse para anular 0 v. acordaéo que rgetou aquees EDd" (e-STJ fls
156).

Argumenta que "ou o V. acdrdéo recorrido Implesmente indsiu em manter as
omissdes quando equivocadamente rejeitou os apropriados embargos declaratdrios, OU,
entZo, tendo a Recorrente feito a sua parte, diga-se assm..., provocando o Orgao Julgador a
enfrentar e a resolver agueles questionamentos N0 momento oportuno, indusive apresentando
os devidos EDd com essa findidade, a degada fdta de prequestionamento néo teria como
condtituir obstéculo ao regular processamento do Apelo Excepciond” (e-STJfls 158).

Asevera que "os fundamentos gpresentados pela r. decisfo ora agravada sdo
excludentes, néo tendo como conviver em uma mesma decisfo (consderando a forma como
Sse deram as anteriores intervengdes da ora Agravante, quando sempre houve a devida
provocagdo do Orgdo Julgador para 0 necessario enfrentamento dos temas discutidos e, mas
anda, quando, diante da ingpropriada rgjeicdo dos EDd, ndo se deixou de arguir a preiminar
de nulidede por afrontaao art. 535, 11, do CPC" (e-STJfls 160).

Sugtenta que "mesmo que ndo tivessem Sdo expressamente referidos pelar. deciso
defl. 46, exidiam nos autos (conforme acimaja destacado) os mais variados motivos para que
o d. dizo 'a quo, até mesmo em busca da 'verdade materid’, determinasse que a parte
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interessada procurasse demondrar seu aegado estado de miserabilidede econdmica’ (e-STJ
fls 161).

Aduz que "se 0 d. dizo 'a quo’ entendeu, pela devida andise que fez dos autos, que a
pretendente a fruicdo do beneficio da assgéncia judiciaia gratuita ainda deveria carrear para
0S autos outros dementos cond derados necessirios a td demonstracéo e ela ndo questionou
essa ordem no momento oportuno, certamente que €a ndo poderia, somente depois do
indeferimento de seu pleito, pretender questionar aquela anterior determinaggo. Sendo assm, 0
indeferimento daguel e pedido representa mera e necessaria consequéncia da propriainérciada
parte interessada, ndo havendo razéo para se dizer que €la poderia vaer-se de td bendficio”
(e-STJfls 162).

E o rdatdrio.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 870.427 - M G (2006/0161447-4)

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

A decisdo recorrida negou seguimento ao recurso especid nos seguintes termos (fls.
143/147):

Trata-se de recurso especial interposto por IARA LUCIA NUNES
SLVEIRA, com fulcro no art. 105, inciso l11, alineas"a" e"c", da Constituicdo
Federal, em face do acordéo do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais,
assm ementado (e-STJ fls. 63):

AGRAVO RETIDO - ASSISTENCIA JUDICIARIA- REQUISTO.

Basta a smples alegacdo do interessado para que 0 juiz possa
conceder-lhe o beneficio da asssténcia judiciaria.

Nas razoes do recurso especial, alega a recorrente violagdo dos
arts. 165, 183, 458, 525, | e ll, 526, paragrafo unico, 527, V, 535 e 557, § 1°, do
Cadigo de Processo Civil, 1°, da Lel n° 7.511/83, e 4°, § 1°, da Lei n° 1.060/50,
bem como dissidio jurisprudencial.

Sem contrarrazoes, o recurso foi admitido na origem (e-STJ fls.
118/119), e os autos foram remetidos a esta Corte.

E o rdatorio.

DECIDO.

Inicialmente, anoto que ndo consta do sistema legal brasileiro a
Lel n° 7511/83, existe apenas a Lei n°® 7511/86, que cuida de temas floredtais, e
jafoi revogada. Incidéncia, no ponto, da SiUmula 284/STF.

Observo que néo se viahiliza o recurso especial pela violag&o dos
artigos 165, 458 e 535 do Codigo de Processo Civil, pois, embora rejeitados os
embargos de declaracéo, verifica-se que a corte de origem resolveu a lide com
fundamentacéo adequada, ainda que sucinta.

Quanto a violagdo ao principio da colegialidade, anoto que a
jurisprudéncia desta Corte entende que a alegacgao fica superada em razao do
julgamento do agravo regimental.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL.
ADULTERACAO DE SINAL IDENTIFICADOR DE VEICULO AUTOMOTOR.
DELITO TIPIFICADO NO ART. 311 DO CP. ACAO PENAL.
PROSSEGUIMENTO DETERMINADO. DECISUM SNGULAR.

LEGALIDADE. ART. 557 DO CPC.

1. Firmou-se a jurisprudéncia deste Superior Tribunal no sentido
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de que a conduta consistente na troca de placas de veiculo automotor configura
0 crime previsto no art. 311, caput, do Codigo Penal, tendo em vista a
adulteracao dos sinais identificadores.

2. A superveniente confirmacéo de decisum singular de relator
pelo 6rgdo colegiado supera eventual violagdo do art. 557 do Cdédigo de
Processo Civil (arts. 3° do CPP e 34, XVIII, do RISTJ).

3. Navia especial, a discussdo acerca da classificacdo juridica dos
fatos e provas dispostos nos autos mitiga a incidéncia da Simula 7/STJ.

4. O agravo regimental ndo merece prosperar, porquanto as
razdes reunidas na insurgéncia siao incapazes de infirmar o entendimento
assentado na decisdo agravada.

5. Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1455764/MT, Rd. Minisro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 21/08/2014, DJe 05/09/2014)

LOCACAO. PROCESUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OFENSA AO ART.

557 DO DIPLOMA PROCESSUAL. POSTERIOR APRECIACAO
DO FEITO PELO COLEGIADO. NULIDADE SUPERADA. PRECEDENTES
AGRAVO REGIMENTAL.

PUBLICACAO DE PAUTA. DESNECESSDADE. NORMA
REGIMENTAL. MATERIA SUFICIENTEMENTE DECIDIDA. EFEITOS
INFRINGENTES INVIABILIDADE.

1. Fica superada eventual nulidade da decisio monocratica
quando a questdo é reapreciada peo Orgdo colegiado, na via de agravo
regimental.

2. Deflui-se da literalidade dos artigos 91 e 159 do RISTJ que o
julgamento do agravo regimental prescinde da prévia inclusdo do feito em
pauta para intimacdo das partes, inexistindo, inclusve, previsdo para
sustentacdo oral.

3. A pretensdo de rediscutir matéria devidamente abordada e
decidida no acérddo embargado, consubstanciada na mera insatisfacdo com o
resultado da demanda, € inviavel na via dos embargos de declaracao.

4. Embargos de declaracédo rejeitados.

(EDcl no AgRg nos EDcl no REsp 911.321/RS Rd. Ministra
LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 02/12/2010, DJe 17/12/2010)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL.

DECISAO MONOCRATICA DO RELATOR COM FULCRO NO
ARTIGO 557 DO CPC.

REEXAME DE MATERIA FATICA E PROBATORIA. SUMULA
7/STJ. JULGAMENTO COLEGIADO DO AGRAVO REGIMENTAL. QUESTAO
SUPERADA. DISSDIO JURISPRUDENCIAL. DESCUMPRIMENTO DOS
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REQUIS TOSLEGAIS SUMULA 284/STF.

1. Ndo hé falar na violagdo ao art. 557 do CPC alegada pela
parte agravante, tendo em vista que a questéo suscitada esbarra no obice da
Simula 7/STJ, sendo o recurso especial, por conseguinte, manifestamente
inadmissivel.

2. Ainda que assm néo fosse, € de se ressaltar que fica superada
eventual ofensa ao art. 557 do Cdédigo de Processo Civil pelo julgamento
colegiado do agravo regimental interposto contra a decisdo singular do Relator.

3. Inadmissivel o recurso especial que se fundamenta na existéncia
de divergéncia jurisprudencial, mas se limita, para a demonstracéo da smilitude
fatico-juridica, a mera transcricdo de ementas e de trechos de votos, assm
como tampouco indica qual preceito legal fora interpretado de modo
divergente. Incide, ao caso, a Simula 284/STF.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 511.227/GO, Rd. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES SEGUNDA TURMA, julgado em 07/08/2014, DJe 14/08/2014)

Observa-se ainda que o contedo normativo dos arts. 183, 525,
526 e 527, do Codigo de Processo Civil, tidos por violados, ndo foi objeto de
andlise pela decisdo impugnada, apesar da oposicdo de Embargos de
Declaragdo. Ausente, portanto, 0 necessario prequestionamento (SUmula
211/STJ).

Por fim, no que tange a asssténcia judiciaria, a jurisprudéncia
desta Corte entende que, havendo fundada duvida acerca da alegacéo de
pobreza do peticionario, o juiz pode exigir comprovacao:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. ASSISTENCIA
JUDICIARIA.

HIPOTESE EM QUE DIANTE DOS ELEMENTOS CONTIDOS
NOS AUTOS ENTENDEU O MAGISTRADO PELA IMPOSSBILIDADE DE
CONCESSAO DO BENEFICIO. REEXAME DE PROVAS

1.- A assisténcia judiciaria, em consonancia com o disposto na Lei
n.° 1.060/50, depende da simples afirmacao da parte interessada de que ndo esta
em condi¢des de pagar as custas do processo e os honorarios de advogado, sem
prejuizo proprio ou de sua familia.

2.- Contudo, nada impede que, havendo fundadas davidas ou
impugnacdo da parte adversa, proceda o magistrado a afericdo da real
necessidade do requerente, como ocorreu no caso, estando esta analise
intrinsecamente relacionada as peculiaridades de cada caso concreto (Simula
7/STY).

4.- Agravo Regimental improvido.

(AgRg nos EDcl no AREsp 291.095/SP, Red. Ministro SDNEI
BENETI, TERCEIRA TURMA, julgado em 11/04/2013, DJe 03/05/2013)
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. JUSTICA
GRATUITA INDEFERIDA.

REEXAME DE PROVAS SUMULA 07/STJ. IMPOSS BILIDADE.

|. E entendimento desta Corte que "pelo sistema legal vigente, faz
jus a parte aos beneficios da assisténcia judiciaria, mediante simples afirmacéo,
na propria peticdo, de que ndo estd em condicbes de pagar as custas do
processo e 0s honorérios de advogado, sem prejuizo proprio ou de sua familia
(Lel n. 1.060/50, art. 4°), ressalvado ao juiz, no entanto, indeferir a pretensio se
tiver fundadas e motivadas razdes para isso (art. 59" (AgRgAg n° 216.921/R]J,
Quarta Turma, Relator o Senhor Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira, DJ de
15/5/2000).

II. "Havendo divida da veracidade das alegacOes do beneficiario,
nada impede que o magistrado ordene a comprovacao do estado de
miserabilidade, a fim de avaliar as condicOes para o deferimento ou néo da
asssténcia judiciaria." (AgRg nos Edcl no AG n. 664.435, Primeira Turma,
Relator o Senhor Ministro Teori Albino Zavascki, DJ de 01/07/2005).

I11. Se o Tribunal de origem reconheceu que o0 agravante néo se
enquadra na Stuacéo de pobreza, a pretensdo deduzida no recurso especial
implica no reexame da matéria fatica, ndo podendo o0 mesmo ser admitido, nos
termos da Simula n. 07/STJ.

IV. Agravo improvido.

(AgRg no Ag 714.359/P, Rd. Ministro ALDIR PASSARINHO
JUNIOR, QUARTA TURMA, julgado em 06/06/2006, DJ 07/08/2006, p. 231)

Na espécie, porém, nenhum fundamento é trazido (fl. 11/12 e-STJ)
para infirmar a presuncao legal de miserabilidade, de modo que n&o caberia a
determinacdo judicial de juntar documentos para comprovar o que por le é
presumido (art. 4° da Lei n° 1.060/50). Assm, correto o acoérddo atacado ao
conceder a assisténcia judiciéria gratuita a quem o requer essa assisténcia, sem
prova em contrario - 6nus da parte adversa.

Ante o exposto, com fulcro no art. 557, caput, do Cddigo de
Processo Civil, nego seguimento ao recurso especial.

Publique-se.

Intimem-se.

A recorrente no trouxe argumento capaz de dterar a conclusdo do julgado, que se
mantém pel os seus préprios fundamentos.
Ante 0 exposto, VOto por negar provimento ao agravo regimentd.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEXTA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2006/0161447-4 REsp 870.427 | MG
Nudmeros Origem: 10024056293376 24056293376
EM MESA JULGADO: 14/10/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. GUILHERME HENRIQUE MAGALDI NETO

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : 1ARA LUCIA NUNES SILVEIRA
ADVOGADO : MARCELO CASSIO AMORIM REBOUCAS E OUTRO
RECORRIDO : GISLAINE DE OLIVEIRA CAMARGO
ADVOGADO : ROGERIO ARAUJO QUINTAO EQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Locagéo de Imoével

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . IARA LUCIA NUNESSILVEIRA

ADVOGADO : MARCELO CASSIO AMORIM REBOUGASE OUTRO

AGRAVADO . GISLAINE DE OLIVEIRA CAMARGO

ADVOGADO : ROGERIO ARAUJO QUINTAO E OQUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP), Maria
Thereza de Assis Moura e Sebasti&o Reis Junior (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz.



