)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

AgRg nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP  N° 1.183.495 - DF
(2012/0195040-5)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI

AGRAVANTE . VIPLAN VIACAO PLANALTOLTDA

ADVOGADO : MARCUS VINICIUS DE ALMEIDA RAMOS E OUTRO(S)

AGRAVADO : SBR(MENOR)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL

REPR. POR : M RCBEOUTROS

ADVOGADO : CARLOS ANTONIO PEREIRA DA SILVA E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA E JURIDICA ENTRE OS
ACORDAOS CONFRONTADOS. DIVERGENCIA NAO
CONFIGURADA.

1.- Ndo ha fdar em dmilitude féica e juridica, para efeito de
cabimento de embargos de divergéndia, quando o acdrdéo embargado
ndo enfrenta 0 méito dos temas a repeito dos quas se acusa o
antagonismo dos acdrdaos apontados como paradigma

2.- Agravo Regimentd improvido.
ACORDAO
Vidos, relatados e discutidos 0s autos em gue sdo partes as acimaindicadas,

acordam os Minigros da Corte Especid do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator.Os Srs.
Minigros Jorge Muss, Gilson Dipp, Eliana Cadmon, Nancy Andrighi, Laurita Vaz, Arnddo
Egteves Lima Humberto Martins, Maria Thereza de Asss Moura e Herman Benjamin votaram
com o Sr. Minigro Relor.

Ausentes, judificadamente, os Srs. Minigros Ari Pargendler, Francisco Falcéo, Jodo Otavio
de Noronha e Napoledo Nunes Maa Flho.

Brasilia, 16 de outubro de 2013(Data do Julgamento)

Minisro FELIX FISCHER
Presdente

Minisro SSDNEI BENETI
Reator
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AgRg nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP  N° 1.183.495 - DF
(2012/0195040-5)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI

AGRAVANTE  : VIPLAN VIACAO PLANALTOLTDA

ADVOGADO : MARCUS VINICIUS DE ALMEIDA RAMOS E OUTRO(S)

AGRAVADO : SBR(MENOR)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL

REPR. POR : M RC BEOUTROS

ADVOGADO : CARLOS ANTONIO PEREIRA DA SILVA E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Relator):

1.- VIPLAN VIACAO PLANALTO LTDA interpde agravo interno contra
decisdo do E. Minigro TEORI ALBINO ZAVASCKI, que indeferiu liminarmente Embargos
de Divergéncia, ao argumento de que ndo haveria amilitude fética e juridica entre os acordaos

confrontados.

2.- A decisio agravada airmou, em suma, que @) no tocante ao abatimento
do vaor recebido atitulo de DPVAT do totd da indenizaco, 0 acorddo embargado néo teria
examinado o tema por fdta de prequestionamento, enquanto os acordaos paradigma teriam se
manifestado efetivamente quanto a0 méito da questdo; b) no tocante a utilizacéo do sd&io
minimo como referéncia para fixacdo do quantum indenizatdrio, o acérddo embargado néo

teria nem mesmo se manifestado a respeito do tema

3.- A Agravante pede a reforma da decisdo agravada, afirmando que o fato
de o0 acdrddo embargado, diferentemente do acorddo paradigma, néo ter andisado o mérito,
ndo afasta a dmilitude fética, a qud ettaria devidamente comprovada mediante o cotgo
anditico, redlizado na forma dos artigos 255, 88 1°, 2°, e 3°, do RISTJ.

Acrescenta que 0 acdrddo embargado, ao contr&io do que airmado na
decisito monocratica ora agravada, teria efetivamente se manifestado sobre a utilizacgo do

sd&io minmo como indice de correcdo, ainda que de formaindireta, pois manteve o acordao
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do Tribund ad quo.

Em seguida reitera 0os argumentos ja aduzidos por ocasido dos proprios
Embargos de Divergéndia

E o breve rdadrio.
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VOTO

O EXMO SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Relator):

4.- N80 merece prosperar a irresgnacao.

5.- A decisdo agravada estd posta nos seguintes termas (fls. 663/664):

1. Trata-se de embargos de divergéncia opostos contra acordéo
da 32 Turma, no qual se decidiu que, "No que diz com o pleito de
deducédo do valor despendido pelo seguro obrigatdrio (DPVAT) do
guantum indenizatério a que fora condenada a parte recorrente,
ndo merece conhecimento por completa auséncia de
prequestionamento, visto que o0 acorddo recorrido ndo fez
qualquer referéncia ao tema abordado no presente recurso
especial” (fl. 628).

SQustenta a embargante, em sintese, que o0 acérdao embargado
divergiu dos seguintes precedentes. (a) AgRg nos Edcl no Ag
1.041.905 (42 Turma), pois este estabeleceu a "possbilidade de
compensacdo do valor relativo ao seguro obrigatorio,
independente da comprovacao de seu recebimento” (fl. 633); e (b)
AgRg no REsp 959.072 (22 Turma), porque este decidiu pea
impossibilidade "de se considerar o salério minimo como fato de
correcao de pensao” (fl. 633).

2. Para que s configure o dissidio jurisprudencial é
indispensavel que os julgados confrontados revelem solugBes
distintas extraidas das mesmas premissas faticas e juridicas. Na
hip6tese, tal requisito ndo esta atendido plenamente. No acordéo
embargado, restou decidido que o recurso ndo podia ser
conhecido quanto ao pedido de deducdo do valor despendido pelo
DPVAT do quantum indenizatério, ja que a matéia ndo foi
prequestionada. De outro lado, no primero paradigma
colacionado, a 42 Turma adentrou no mérito do recurso especial
ao decidir que "sob pena de enriquecimento ilicito, devem ser
descontados, quando dos calculos da liquidacéo, todos os valores
j& adiantados pela parte ré sob 0 mesmo titulo das verbas objeto
da condenacao” (fl. 650). Ja no segundo paradigma colacionado,
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a 22 Turma decidiu que "néo ha vedacéo legal a que se fixe valor
de indenizagdo por danos morais tomando como referéncia o
valor do salério minimo, o que ndo é admitido € a utilizacdo de tal
parametro como fator de correcdo monetaria® (fl. 653).
Destaque-se que 0 acordao embargado nem mesmo se manifestou
acerca da utilizacdo do salario minimo como referéncia para a
fixagdo de indenizacdo. Com efeito, é evidente a falta de
smilitude entre os julgados postos a confrontacdo. Snale-se,
ademais, que € pacifico o entendimento da Corte Especial de que
os embargos de divergéncia ndo se prestam a deduzr pretensdo
relacionada a correta aplicacdo, em concreto, de regra técnica
sobre requisitos de admissibilidade de recurso especial. O que
poderia caber é discussio sobre a interpretacéo da regra técnica,
0 que ndo € o caso dos autos. SHo ilustrativos dessa afirmacéo os
seguintes precedentes da Corte Especial: AgRg nos Eresp
577.799/SP, Min. Hamilton Carvalhido, DJ de 04/08/08; AgRg nos
EDcl nos Eresp 1.075.264/RJ, Min. Jodo Otavio de Noronha, DJ
de 08/10/09; AgRg nos Eresp 940.837/RS Min. Francisco Falcéo,
DJ de 05/11/09; Eresp 1.014.543/MA, Min. Fernando Gongalves,
DJ de 11/03/10.

3. Diante do exposto, indefiro liminarmente os embargos de
divergéncia, nostermos do art. 266, 8§ 3° do RISTJ. Intime-se.

6.- Embora evidente o esforco da Agravante, no trouxe nenhum argumento
capaz de dterar os fundamentos da deciséo agravada, a qud, frise-se, esta absolutamente de
acordo com a jurigorudéncia consolidada desta Corte, devendo, portanto, ser mantida por
Seus proprios fundamentos.

7.- Pelo exposto, nega-se provimento ao agravo regimentd.

Minigro SSDNEI BENETI
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

AgRg nos
Numero Registro: 2012/0195040-5 EREsp 1.183.495/
DF

Numeros Origem: 20050510029273 201000407462
EM MESA JULGADO: 16/10/2013

SEGREDO DE JUSTICA
Relator
Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELA WIECKO VOLKMER DE CASTILHO

Secretéria
Bela. VANIA MARIA SOARES ROCHA
AUTUACAO
EMBARGANTE . VIPLAN VIAC}AO PLANALTOLTDA
ADVOGADO : MARCUS VINICIUSDE ALMEIDA RAMOS E OUTRO(S)
EMBARGADO . SBR(MENOR)
ADVOGADO . DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
REPR. POR . M RCBEOUTROS
ADVOGADO : CARLOSANTONIO PEREIRA DA SILVA EOUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizagdo por Dano Mora - Acidente de
Transito
AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE . VIPLAN VIA(;AO PLANALTOLTDA
ADVOGADO : MARCUSVINICIUSDE ALMEIDA RAMOS EOUTRO(S)
AGRAVADO : SBR(MENOR)
ADVOGADO . DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
REPR. POR : M RCBEOUTROS
ADVOGADO : CARLOSANTONIO PEREIRA DA SILVA EOQUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessado
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Corte Especid, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Gilson Dipp, Eliana Calmon, Nancy Andrighi, Laurita
Vaz, Arnado Esteves Lima, Humberto Martins, Maria Thereza de Assis Moura e Herman Benjamin
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Ari Pargendler, Francisco Falcdo, Jodo
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Otéavio de Noronha e Napoledo Nunes Maia Filho.
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