)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 74.617 - MG (2011/0264499-4)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : CLAUDIO DE CARVALHO FEREIRA
ADVOGADO : HEVERTON GISCLAN NEVES DA SILVA - DEFENSOR PUBLICO
DA UNIAO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PENAL. OFENSA AO
PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. NAO OCORRENCIA. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO
PREVISTA NO § 4° DO ART. 33 DA LEI 11.343/2006. FRACAO DO REDUTOR. QUALIDADE
DA DROGA. PENA CORRETAMENTE FIXADA. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.
1. N&o viola o principio da colegialidade a apreciacdo unipessoal, pelo relator, do mérito do
recurso especial, quando obedecidos todos os requisitos para a sua admissibilidade, bem
como observada a jurisprudéncia dominante desta Corte Superior e do Supremo Tribunal
Federal.
2. Esta Corte firmou jurisprudéncia no sentido da possibilidade de fixagdo da causa de
diminuicdo do art. 33, 8§ 4°, da Lei n.° 11.343/06 em patamar diverso do maximo de 2/3 (dois
tercos), em razdo da qualidade e da quantidade de droga apreendida no caso concreto.
3. Agravo regimental a que se nega provimento.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Quinta
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Campos Marques (Desembargador convocado do TJ/PR),
Marilza Maynard (Desembargadora convocada do TJ/SE), Laurita Vaz e Jorge Mussi votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 23 de outubro de 2012 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 74.617 - MG (2011/0264499-4)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Trata-se de agravo regimental contra decisdo de fls. 378/381, proferida nos

seguintes termos:

Compulsando os autos, verifica-se que o agravante foi condenado
como incurso no artigo 28, da Lei n® 11.343/2006, a pena de 3 (trés)
meses de prestacao de servicos a comunidade (fls. 308/309).
Interposta apelacdo pelo Parquet, o Tribunal de origem, a
unanimidade de votos, deu parcial provimento ao recurso ministerial,
para condenar o réu pelo crime de trafico de drogas, a pena de 2
(dois) anos e 6 (seis) meses de recluséo, e ao pagamento de 250
(duzentos e cinquenta) dias-multa (fls. 314/327).
Inconformado, o réu interpds recurso especial, com fundamento no
art. 105, inciso lll, alinea "a", da Constituicdo Federal, no qual alega
violagéo aos arts. 33, § 4°, e 42, ambos da Lei 11.343/06, buscando
a reducédo da pena, no patamar maximo, "perfazendo a reprimenda
final o importe de 1(um) ano e 8 (oito) meses de reclusdo e 166
(cento e sessenta e seis) dias-multa” (fl. 337).
Contrarrazfes apresentada as fls. 342/347.
A Terceira Vice-Presidente do Tribunal de Justica do Estado de
Minas Gerais inadmitiu 0 processamento do recurso especial pela
incidéncia da Sumula n° 7/STJ.
A douta Subprocuradoria-Geral da Republica opinou pelo néo
provimento do agravo (fls. 375/376).
E o breve relatdrio.
A irresignacao ndo merece acolhimento.
O Tribunal a quo aplicou a causa de diminuicdo de pena prevista no
art. 33, 8 4°, da Lei n°® 11.343/2006 no importe de 1/2 (metade), tendo
em vista a nocividade da droga, ou seja, 12 (doze) involucros de
cocaina.
Dessa forma, a meu ver, o quantum de diminuicdo esta
suficientemente fundamentado, a luz do art. 42 do mesmo diploma
legal.
Nao ha que se efetuar qualquer reparo na reprimenda imposta.
Nesse sentido, confiram-se o0s seguintes julgados:
A - PENAL. PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS.
TRAFICO INTERNACIONAL DE ENTORPECENTES. LEI N.°
11.343/2006. DOSIMETRIA DA PENA. FIXAQAO DA
PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL. POSSIBILIDADE.
FUNDAMENTACAO IDONEA. ART. 59 DO CODIGO
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PENAL. CIRCUNSTANCIAS DESFAVORAVEIS.
NATUREZA E QUANTIDADE DA  SUBSTANCIA
ENTORPECENTE APREENDIDA. CAUSA ESPECIAL DE
REDUCAO DE PENA DO ART. 33, § 4° DA LEI N.°
11.343/2006. PRETENDIDA REDUCAO EM PATAMAR
MAXIMO. IMPOSSIBILIDADE. PENA DEFINITIVA
CORRETAMENTE FIXADA. SUBSTITUICAO DA PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVA DE
DIREITOS. IMPOSSIBILIDADE IN CASU. ART. 44, 1, DO CP.
SUPERVENIENTE PERDA DE OBJETO.
PREJUDICIALIDADE.

[...]

3. Ademais, o art. 42 da Lei n.° 11.343/2006 impde ao Juiz
considerar, com preponderancia sobre o previsto no art. 59 do
Cddigo Penal, a natureza e a quantidade da droga, tanto na
fixacdo da pena-base quanto na aplicacdo da causa de
diminuicdo de pena prevista no § 4.° do art. 33 da nova Lei de
Toxicos.

4. Assim, justamente pela natureza e quantidade da droga
apreendida na hipétese vertente € que ndo se faz merecedora
de acolhida a pretensdo da impetrante de ver concedida ao
paciente a reducao de pena de que trata o art. 33, 8 4.°, da Lei
n.° 11.343/2006 em seu patamar maximo (2/3). A Corte a quo,
a despeito de entender inaplicavel a causa de diminuigdo de
pena prevista no referido dispositivo, manteve, a mingua de
recurso da apelagéo, a redugéo no patamar em que previsto
pelo d. Juizo de primeiro grau, quase seja, de 1/6 (um sexto),
haja vista a substanciosa quantidade de cocaina apreendida
com o acusado.

5. Reconhecido o acerto da autoridade apontada como coatora
na fixacdo da pena privativa de liberdade imposta ao paciente
em

guantum superior a quatro anos de reclusao, prejudicada fica
eventual pretensdo do mesmo de ver substituida a reprimenda
gue lhe fora imposta por pena restritiva de direito, ante a
inteligéncia do art. 44, inciso |, do Codigo Penal.

6. Ordem denegada. (HC 135.415/SP, Relator o Ministro
Vasco Della Giustina - Desembargador Convocado do TJ/RS,
DJe de 3/10/2011.)

B - HABEAS CORPUS. TRAFICO INTERNACIONAL DE
DROGA. DOSIMETRIA. PENA-BASE. FIXACAO ACIMA DO
MINIMO. CULPABILIDADE., PREMEDITACAO.
FUNDAMENTACAO CONCRETA. MOTIVOS DO CRIME.
BUSCA DE LUCRO FACIL. CIRCUNSTANCIA PROPRIA
DO TIPO LEGAL. NATUREZA E QUANTIDADE DE DROGA
APREENDIDA. ART. 42 DA LEI 11.343/06. EXASPERACAO
DA REPRIMENDA. FUNDAMENTACAO IDONEA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO EM PARTE.
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SANCAO REDIMENSIONADA.

1. Em se tratando de crime de trafico de drogas, na fixacdo da
penas, deve-se considerar, com preponderancia sobre o
previsto no art. 59 do CP, a natureza e a gquantidade da
substancia entorpecente, a personalidade e a conduta social
do agente, consoante o disposto no art. 42 da Lei 11.343/06.

2. Nao ha falar em constrangimento ilegal na exasperacao da
sancdo decorrente da culpabilidade acentuada da agente,
porquanto a premeditacao, ao contrario do dolo de impeto, esta
a apontar uma conduta mais censuravel, diante do
planejamento antecipado da acg&o criminosa, mostrando-se
justificada, portanto, a elevacdo da pena-base sob esse
argumento.

3. A busca do lucro facil pelo autor do crime de trafico de
drogas € inerente ao proprio tipo penal violado, ndo podendo tal
circunstancia ser valorada negativamente no momento da
aplicacédo da reprimenda basica.

4. Verificado que as instancias ordinarias levaram em
consideracdo a natureza e a elevada quantidade de droga
apreendida, ndo ha que se falar em constrangimento ilegal
guando a sancao-base foi fixada um pouco acima do minimo
legalmente previsto, vez que apontados fundamentos
concretos que justificam maior reprimenda.

CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO PREVISTA NO § 4° DO
ART. 33 DA LEI 11.343/2006. FRACAO DO REDUTOR.
DISCRICIONARIEDADE. CIRCUNSTANCIAS, NATUREZA
E QUANTIDADE DE DROGA. REDUCAO INFERIOR AO
MAXIMO JUSTIFICADA. BIS IN IDEM. INOCORRENCIA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL AUSENTE.

1. Tendo o legislador previsto apenas 0s pressupostos para a
incidéncia do beneficio legal, deixando, contudo, de estabelecer
0s parametros para a escolha entre a menor e a maior fracées
indicadas para a mitigacéo pela incidéncia do § 4° do art. 33 da
nova Lei de Drogas, devem ser consideradas as
circunstancias judiciais previstas no art. 59 do CP, a natureza
e a quantidade da droga, a personalidade e a conduta social do
agente.

2. Na@o ha ilegalidade na aplicacdo do redutor minimo de 1/6
(um sexto), por forca do art. 33, § 4° da Lei de Drogas, de
acordo com o previsto nos arts. 42 da Lei 11.343/06 e 59 do
CP, dadas as circunstancias do caso concreto, bem como a
elevada quantidade e a natureza da substancia entorpecente
apreendida com a paciente - mais de 3 quilos de 'cocaina’ -,
cuja nocividade é maior do que a de outras drogas.

3. Nao ha bis in idem na consideracdo da quantidade de droga
para agravar a pena-base e para negar a redugdo a maior na
terceira etapa da dosimetria, mas apenas a utilizacdo de um
mesmo parametro de referéncia para momentos e finalidades
distintas, objetivando a aplicacgdo de reprimenda
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proporcionalmente suficiente a prevencédo e reprovacao do
delito, nas circunstancias em que cometido.

[-]

3. Habeas corpus parcialmente concedido, apenas para
reduzir a

pena-base imposta a paciente, tornando a sua reprimenda
definitiva em 7 (sete) anos, 3 (trés) meses e 15 (quinze) dias
de reclusédo e pagamento de 730 (setecentos e trinta)
dias-multa, mantidos, no mais a sentenca condenatéria e o
aresto objurgado. (HC 162.376/SP, Relator o Ministro Jorge
Mussi, DJe de 2.9.2011.)

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.

No presente regimental (fls. 336/340), o agravante afirma que a decisdo

monocratica ofende ao principio da colegialidade.

Sustenta violag&o ao art. 33, § 4°, da Lei n°® 11.343/2006, pois o Tribunal de
origem aplicou a causa de diminui¢cdo de pena no importe de 1/2 (metade), tendo em vista

a nocividade (qualidade) da droga (art. 42 da referida lei).

Busca o0 agravante seja a causa de diminuicdo aplicada em seu grau
maximo, haja vista que o paciente preenche os requisitos legais para a concessao do
beneficio (fls. 389/390).

Pleiteia, assim, no presente regimental o provimento do agravo em recurso

especial.

E o relatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 74.617 - MG (2011/0264499-4)

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE (RELATOR):
O recurso ndo merece prosperar.

De inicio, registre-se que ndo viola o principio da colegialidade a apreciacao
unipessoal, pelo relator, do mérito do recurso especial, quando obedecidos todos o0s
requisitos para a sua admissibilidade, bem como observada a jurisprudéncia dominante

desta Corte Superior e do Supremo Tribunal Federal.
Nesse sentido:

A - AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL CRIMINAL.
APROPRIACAO INDEBITA DE CONTRIBUICOES
PREVIDENCIARIAS (ART. 168-A DO CODIGO PENAL). CRIME
OMISSIVO PROPRIO. EXIGENCIA APENAS DO DOLO
GENERICO. MATERIA DE DIREITO. INAPLICABILIDADE DA
SUMULA 07/STJ. JURISPRUDENCIA DOMINANTE DO STJ.
RECURSO DESPROVIDO.

1. O julgamento do recurso especial conforme o art. 557, § 1°-A, do
CPC néo ofende os principios da colegialidade, do contraditério e da
ampla defesa, se observados o0s requisitos recursais de
admissibilidade, os enunciados de Sumulas e a jurisprudéncia
dominante do STJ.

2. 'Consoante orientacdo do STJ, a confirmacdo de decisao
monocratica de relator pelo 6rgdo colegiado sana eventual violagédo
ao art. 557 do CPC' (AgRg no REsp 819.728/RN, Rel. Min. CELSO
LIMONGI (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP), DJe
02.03.2009).

3. Nao incide a Sumula 07 do STJ quando a matéria questionada for
de direito e os fatos delineados pelas instancias ordinarias se
revelarem incontroversos, de modo a permitir, na via especial, uma
nova valoragéo juridica, com a correta aplicacdo do Direito ao caso
concreto.

4. Este Superior Tribunal de Justica firmou o entendimento de que,
para a caracterizacdo do delito de apropriacdo indébita
previdenciaria, basta o dolo genérico, jA que € um crime omissivo
proprio, ndo se exigindo, portanto, o dolo especifico do agente de se
beneficiar dos valores arrecadados dos empregados e néo
repassados a Previdéncia Social (animus rem sibi habendi).

5. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no REsp n°
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868.944/CE, Relator o Desembargador convocado do TJ/RS
VASCO DELLA GIUSTINA, DJe de 12/9/2011.)

B - PROCESSUAL PENAL. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE PROVIDO POR DECISAO MONOCRATICA DO
RELATOR. ART. 557, 8 1°, DO CPC C.C. 3°DO CPP. ART.

38 DA LEI 8.038/90. POSSIBILIDADE. EC 45/04. CELERIDADE
PROCESSUAL. DECISAO RATIFICADA.

1. Em principio, ndo viola o principio da colegialidade o julgamento
monocratico proferido pelo relator que da provimento ao recurso,
nos termos do art. 557, § 1°, do CPC c.c. 3°do CPP e art. 38 da Lei
8.038/90, quando a deciséo recorrida estiver em manifesto confronto
com sumula ou jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal
Federal, ou de Tribunal Superior.

2. A Emenda Constitucional 45/04 preconiza que 'a todos, no ambito
judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do
processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua tramitacao’,
especialmente, nas hipoteses adequadas a decisdo monocratica.

3. Determinado o retorno dos autos ao Tribunal de Justica de Minas
Gerais para o redimensionamento da pena aplicada ao recorrido,
como entender de direito, ratificando a deciséo de fls. 356/359, pelos
seus proprios fundamentos. (REsp n° 902.665/MG, Relator o
Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, DJe de 3/8/2009.)

Pretende o agravante a aplicacdo do redutor do art. 33, 8§ 4° da Lei n.°
11.343/2006, na fracdo maxima de 2/3 (dois ter¢os), uma vez que estariam preenchidos

0S requisitos legais para a benesse.

O Tribunal a quo aplicou a causa de diminuicdo de pena no importe de 1/2

(metade), tendo em vista a nocividade da droga, ou seja, 12 (doze) involucros de cocaina.

Dessa forma, constata-se fundamentacdo concreta a aplicacdo da causa

especial de aumento no patamar de 1/2 (metade).

Além disso, esta Corte firmou jurisprudéncia no sentido da possibilidade de
fixacdo da causa de diminuigédo do art. 33, § 4°, da Lei n.° 11.343/06 em patamar diverso
do maximo de 2/3 (dois tercos), em razdo da qualidade e da quantidade de droga

apreendida no caso concreto.
Nesse sentido, confiram-se o0s seguintes julgados:
A - HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. REPRIMENDA.

CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO PREVISTA NO § 4° DO
ART. 33 DA LEI 11.343/2006. FRACAO DO REDUTOR.
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DISCRICIONARIEDADE. QUANTIDADE DE DROGA. REDUCAO
NO MENOR PATAMAR JUSTIFICADA. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL AUSENTE.

1. Tendo o legislador previsto apenas 0S pressupostos para a
incidéncia do beneficio legal, deixando, contudo, de estabelecer os
pardmetros para a escolha entre a menor e a maior fracdes
indicadas para a mitigacéo pela incidéncia do § 4° do art. 33 da nova
Lei de Drogas, devem ser consideradas as circunstancias judiciais
previstas no art. 59 do CP, a natureza e a quantidade da droga, a
personalidade e a conduta social do agente.

2. Nao ha ilegalidade na escolha do redutor no patamar de 1/6 (um
sexto), de acordo com o previsto nos arts. 42 da Lei 11.343/06 e 59
do CP, dada a natureza e a quantidade de substancia entorpecente
apreendida com o paciente - 19,10 g (dezenove gramas e dez
centigramas) de crack, sob a forma de 109 (cento e nove) pedras.
REGIME PRISIONAL. MODO FECHADO. AVENTADA
POSSIBILIDADE DE ESTABELECIMENTO DO ABERTO.
MATERIA QUE NAO FOI OBJETO DE EXAME PELA CORTE
ORIGINARIA.  SUPRESSAO DE  INSTANCIA. NAO
CONHECIMENTO DO WRIT NESSE PONTO.

1. A questdo da possibilidade de imposicao do regime aberto para o
inicio do resgate da reprimenda reclusiva imposta ao paciente, por
nao ter sido debatida pelo Tribunal de origem, ndo pode ser
apreciada nesta Corte Superior, sob pena de indevida supressao de
instancia.

2. Ordem parcialmente conhecida e, nessa extensdo, denegada.
(HC 164.998/MG, Relator o Ministro JORGE MUSSI, DJe de
4/10/2011.)

B - PENAL. PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS.
TRAFICO INTERNACIONAL DE ENTORPECENTES. LEI N.
11.343/2006. DOSIMETRIA DA PENA. FIXACAO DA PENA-BASE
ACIMA DO MINIMO LEGAL. POSSIBILIDADE.
FUNDAMENTACAO IDONEA. ART. 59 DO CODIGO PENAL.
CIRCUNSTANCIAS DESFAVORAVEIS. NATUREZA E
QUANTIDADE DA SUBSTANCIA ENTORPECENTE
APREENDIDA. CAUSA ESPECIAL DE REDUCAO DE PENA DO
ART. 33, § 4.2, DA LEI N.° 11.343/2006. PRETENDIDA REDUCAQO
EM PATAMAR MAXIMO. IMPOSSIBILIDADE. PENA DEFINITIVA
CORRETAMENTE FIXADA. SUBSTITUICAO DA PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS.
IMPOSSIBILIDADE IN CASU. ART. 44, |, DO CP.
SUPERVENIENTE PERDA DE OBJETO. PREJUDICIALIDADE.
[...]

4. Assim, justamente pela natureza e quantidade da droga
apreendida na hipétese vertente € que ndo se faz merecedora de
acolhida a pretensdo da impetrante de ver concedida ao paciente a
reducdo de pena de que trata o art. 33, § 4.2, da Lei n.° 11.343/2006
em seu patamar maximo (2/3). A Corte a quo, a despeito de
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entender inaplicavel a causa de diminuicdo de pena prevista no
referido dispositivo, manteve, & mingua de recurso da apelacéo, a
reducdo no patamar em que previsto pelo d. Juizo de primeiro grau,
guase seja, de 1/6 (um sexto), haja vista a substanciosa quantidade
de cocaina apreendida com o acusado.

5. Reconhecido o acerto da autoridade apontada como coatora na
fixacdo da pena privativa de liberdade imposta ao paciente em
guantum superior a quatro anos de reclusédo, prejudicada fica
eventual pretensdo do mesmo de ver substituida a reprimenda que
lhe fora imposta por pena restritiva de direito, ante a inteligéncia do
art. 44, inciso |, do Codigo Penal.

6. Ordem denegada. (HC 135.415/SP, Relator o Ministro VASCO
DELLA GIUSTINA - Desembargador Convocado do TJ/RS, DJe de
3/10/2011.)

C - HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. CAUSA DE
DIMINUIC;AO DE PENA PREVISTA NO ART. 33, § 4° DA LEI N°
11.343/2006. FIXACAO DA MINORANTE EM PATAMAR
INFERIOR AO MAXIMO PREVISTO EM LEl. POSSIBILIDADE.
FUNDAMENTACAO IDONEA.

1. A jurisprudéncia desta Corte tem proclamado que a causa de
diminuicdo de pena prevista no § 4° do art. 33 da Lei n° 11.343/2006
constitui direito subjetivo do condenado por trafico de drogas, desde
gue preenchidos 0s requisitos necessarios a sua aplicacao, a saber,
tratar-se de agente primario e de bons antecedentes, ndo se dedique
a atividades criminosas nem integre organizacao criminosa.

2. Reconhecido o direito a reducdo de pena, para a fixacdo do
respectivo coeficiente em patamar inferior a0 maximo previsto em
lei, exige-se a devida fundamentagéo.

3. Na espécie, o0 estabelecimento da minorante em 1/3 (um terco) foi
justificado na elevada quantidade de droga apreendida, fundamento
gue encontra guarida na jurisprudéncia deste Tribunal.

4 - Ordem denegada. (HC n° 126.447/SP, Relator o Ministro OG
FERNANDES, DJe de 14/12/2009.)

O Supremo Tribunal Federal possui idéntico entendimento, destacando-se:

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. PRELIMINAR DE NAO CONHECIMENTO.
AUSENCIA DE SITUACAO TERATOLOGICA A ENSEJAR A
SUBSTITUICAO DA ACAO AUTONOMA DE IMPUGNACAO
PELO RECURSO CABIVEL. TRAFICO DE ENTORPECENTES
(ART. 33 DA LEI N. 11.343/2006). DOSIMETRIA DA PENA NO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. PENA-BASE FIXADA NO
MINIMO LEGAL E AUMENTADA EM RAZAO DA QUANTIDADE
DA DROGA APREENDIDA. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO
PREVISTA NO § 42 DO ART. 33 DA LEI N. 11.343/2006. PENA
REDUZIDA EM 1/6 (UM SEXTO) EM DECISAO
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FUNDAMENTADA NA QUANTIDADE DE DROGAS
APREENDIDA. AUSENCIA DE ILEGALIDADE OU ABUSO DE
PODER NA DOSIMETRIA DA PENA. ORDEM DENEGADA.

1. O habeas corpus, acdo autbnoma de impugnacdo, ndo €
admissivel como substitutivo do recurso proprio, 0 RHC, tampouco
para aferir a exatiddo da dosimetria da pena. Precedentes: HC
98.900, Primeira Turma, Relator Ministro Dias Toffoli, DJe de
30/11/2010, e HC 94.559, Segunda Turma, Relator Ministro Joaquim
Barbosa, DJe de 04/11/2010.

2. A causa especial de diminuicdo de pena de que trata o § 4° do
artigo 33 da Lei 11.343/2006 pode ser aplicada em apenas 1/6 (um
sexto), num intervalo de 1/6 (um sexto a 2/3 (dois tergcos), com
fundamento na quantidade de entorpecente, que € critério
preponderante fixado na lei, revelando a justeza da san¢ao no caso
concreto. Precedentes: HC 98.900, Primeira Turma, Rel. Min. Dias
Toffoli, DJe de 30/11/2010 e HC 94.559, Segunda Turma, Rei. Min.
Joaquim Barbosa, DJe de 04/11/2010).

3. In casu: a) a paciente foi condenada a 7 (sete) anos de reclusao e
700 (setecentos) dias-multa pela pratica do crime tipificado no artigo
33, caput, c/c art. 40, inciso V, da Lei n. 11.343/2006 (trafico
interestadual de entorpecentes), em razéo de ter sido presa com
guase um quilo de cocaina; b) o TJ/MS negou provimento ao apelo
da defesa, mantendo a condenacdo; c) o Superior Tribunal de
Justica procedeu a nova dosimetria da pena, afastando as
circunstancias judiciais concernentes a culpabilidade, antecedentes,
conduta social, personalidade, motivos e circunstancias do crime,
do que resultou a pena-base no minimo legal (cinco anos de
reclusdo), que, em razdo da quantidade de entorpecente passou
para 6 (seis) anos de reclusdo e (seiscentos) dias-multa. d)
reconheceu, na fase intermediaria, a atenuante da confissdo
espontanea, reduzindo a pena ao minimo legal e, passo seguinte,
aplicou a agravante prevista no art. 40, inc. V da Lei 11.343/2660,
chegando-se a pena-base de 5 (cinco) anos e 10 (dez) meses de
reclusdo, mais 583 (quinhentos e oitenta e trés) dias-multa. €)
afastou, na terceira fase da dosimetria, a consideracao feita pelo
juizo processante no sentido de que inquéritos e processos em
andamento impedem a aplicacdo causa de diminuicdo especial da
pena prevista no art. 33, § 4° da Lei 11.343/2006. Fé-lo com
fundamento no principio da presuncdo de inocéncia, reduzindo a
pena em 1/6, num intervalo de 1/6 a 2/3, afirmando que a reducao
minima deveu-se a quantidade de droga apreendida, 'aliada a outras
circunstancias préprias do caso concreto', circunstancias nao
sujeitas a ponderacao desta Corte.

4. Preliminar de nado conhecimento ultrapassada. 5. Ordem
denegada. (HC 104195/MS, Relator o Ministro LUIZ FUX, DJ de
9/6/2011.)
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Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0264499-4 AREsp 74.617 /| MG
MATERIA CRIMINAL

NUmero Origem: 10720090527287003

EM MESA JULGADO: 23/10/2012
Relator

Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
AGRAVANTE : CLAUDIO DE CARVALHO FEREIRA
ADVOGADO : ANA CAROLINA VIEIRA GONGALVESDA SILVA - DEFENSORA PUBLICA
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CLAUDIO DE CARVALHO FEREIRA
ADVOGADO : HEVERTON GISCLAN NEVESDA SILVA - DEFENSOR PUBLICO DA UNIAO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Campos Marques (Desembargador convocado do TJPR), Marilza
Maynard (Desembargadora convocada do TJSE), Laurita Vaz e Jorge Mussi votaram com o Sr.
Ministro Relator.



