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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 87.862 - PR (2011/0209438-5)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : AMAURICY KRAUSE
ADVOGADOS : CARLISE ZASSO POSSEBON E OUTRO(S)

CARLOS EDUARDO QUADROS DOMINGOS E OUTRO(S)
JORGE JOSE DOMINGOS NETO E OUTRO(S)
MARLUS JORGE DOMINGOS E OUTRO(S)

AGRAVADO : HSBC BANK BRASIL A BANCO MULTIPLO
ADVOGADO . VIVIAN MARIA CAXAMBU GRAMINHO E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CONTRATO BANCARIO. JUROS
REMUNERATORIOS. LIMITACAO A 12% AO ANO.
IMPOSSIBILIDADE. CAPITALIZACAO DE JUROS.
INEXISTENCIA. PROVA PERICIAL. REEXAME DE PROVAS.
SUMULA  7/STJ.  IMPROCEDENCIA NOS EMBARGOS
MONITORIOS. HONORARIOS ADVOCATICIOS.

1. Conforme jurisprudéncia pacifica do STJ, as indituigdes financeiras
ndo se sujeitam a limitacdo dos juros remuneratérios estipuladana Le de
Usura (Decreto 22.626/33), Simula 596/STF; a edtipulacdo de juros
remuneratérios superiores a 12% ao ano, por s 0, ndo indica cobranca
abusiva, sdo ingplicaveis aos juros remuneratérios dos contratos de
mUtuo bancario as disposi¢des do art. 591, c/c o art. 406 do CC/2002; é
admitida a revisdo das taxas de juros remuneratorios em sSituacles
excepcionals, desde que caracterizada a relagcéo de consumo e que a
cobranca abusiva (capaz de colocar o consumidor em desvantagem
exagerada — art. 51, § 1° do CDC) fique cabalmente demonstrada, ante
as peculiaridades do julgamento em concreto.

2. Tendo o Tribuna de origem, com base em prova pericid, assentado a
inexisténcia da capitalizacdo dos juros, € invidve o apelo especid,
porquanto a inversdo do que foi decidido demanda novo exame do
acervo fatico-probatério dos autos, providéncia que encontra ébice no
enunciado da Simula’7 do STJ.

3. Consoante jurisprudéncia desta Corte, quando a decisdo proferida
possui cunho condenatdrio, os honorérios advocaticios devem ser fixados
entre o minimo de 10% e o maimo de 20% sobre o vaor da
condenacdo, a teor do que prescreve o art. 20, 8 3, do CPC. Na
hipétese, ndo merece reparos o0 julgado hodilizado, por ter fixado a
referida verba no percentual de 10% sobre o valor da condenacdo, pois
dentro dos parametros estabel ecidos na legidacéo processual.

4. A andise dos parametros a serem considerados para fins de fixacdo
do percentual da verba honoraria, previstos no art. 20, 8 3% do CPC, €,
em principio, incompativel com a via estreita do recurso especia, por
forca do teor da SUmula 7/STJ.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,
decide a Quarta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Ministros Maria Isabel Gdlotti, Antonio Carlos Ferreira,
Marco Buzz e Luis Felipe Sdoméo (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 25 de setembro de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO RAUL ARAUJO
Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 87.862 - PR (2011/0209438-5)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : AMAURICY KRAUSE
ADVOGADOS : CARLISE ZASSO POSSEBON E OUTRO(S)

CARLOS EDUARDO QUADROS DOMINGOS E OUTRO(S)
JORGE JOSE DOMINGOS NETO E OUTRO(S)
MARLUS JORGE DOMINGOS E OUTRO(S)

AGRAVADO : HSBC BANK BRASIL SSA BANCO MULTIPLO
ADVOGADO . VIVIAN MARIA CAXAMBU GRAMINHO E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator): Cuida-se de agravo
regimental contra decisdo que negou provimento a agravo em recurso especia, sob 0s seguintes
fundamentos. a) incidéncia do ébice da Simula 7 do Superior Tribund de Justica; b) sintonia
entre o entendimento do Tribuna de origem e o desta Corte quanto a capitaizacéo anua de juros
e a aplicacdo das taxas de juros; e ¢) correcdo na adocéo do art. 20, § 3°, do Cddigo de Processo

Civil, a fixacéo da verba honoraria.

A parte agravante sustenta o desacerto da decisfo recorrida, enfatizando que ...
nao se pretende discutir com o manejo do Recurso especial matéria fatica e probatoria,
longe disso, mas sm de valorar o conteido das provas produzidas, de forma a
enquadré-los dentro dos artigos que regulam a matéria objeto da presente lide" (e-STJ, fl.
786).

Alega a vedacdo da capitdizacdo de juros, anda que expressamente
convencionada, nos termos da Simula 121/STJ, aém da incorregdo no estabelecimento das taxas
de juros superiores ao dobro legd.

Repisa a posshilidade da aplicacdo da norma do art. 20, 8§ 4° do Cddigo de
Processo Civil por se tratar de execucdo, considera ainda que a sucumbéncia deve ater-se ao
todo da demanda, e n&o ao vaor do pedido.

E o rdatdrio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 87.862 - PR (2011/0209438-5)

RELATOR - MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE  : AMAURICY KRAUSE
ADVOGADOS  : CARLISE ZASSO POSSEBON E OUTRO(S)

CARLOS EDUARDO QUADROS DOMINGOS E OUTRO(S)
JORGE JOSE DOMINGOS NETO E OUTRO(S)
MARLUS JORGE DOMINGOS E OUTRO(S)

AGRAVADO : HSBC BANK BRASIL /A BANCO MULTIPLO
ADVOGADO . VIVIAN MARIA CAXAMBU GRAMINHO E OUTRO(S)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator): A irresignagi nao
merece acolhida

O agravante ndo desenvolveu argumentacdo apta a demonstrar 0 desacerto da
decisdo agravada, que ora submeto ao Colegiado para ser apreciada

"Airresignacao ndo merece prosperar.

Quanto aos juros remuneratorios, a jurisprudéncia da Segunda
Secdo desta Corte, na assentada do dia 22/10/2008, decidindo o
recurso especial n® 1.061.530/RS com base no procedimento dos
recursos repetitivos (CPC, art. 543-C, 8§ 7°), consagrou as seguintes
orientagbes: a) as ingtituicbes financeiras ndo se sujeitam a
limitagdo dos juros remuneratérios estipulada na Lei de Usura
(Decreto 22.626/33), SUmula 596/STF; b) a estipulacdo de juros
remuneratorios superiores a 12% ao ano, por s s, nao indica
abusividade; c) sdo inaplicaveis aos juros remuneratérios dos
contratos de mituo bancéario as disposi¢des do art. 591 c/c o art.
406 do CC/02; d) € admitida a revisdo das taxas de juros
remuner atorios em situacdes excepcionais, desde que caracterizada
a relacdo de consumo e que a abusividade (capaz de colocar o
consumidor em desvantagem exagerada — art. 51, § 1° do CDC)
figue cabalmente demonstrada, ante as peculiaridades do
julgamento em concreto.

Posteriormente, este C. STJ editou a simula n°® 382, segundo a qual
‘A estipulagéo de juros remuneratérios superiores a 12% ao ano,
por si sb, ndo indica abusividade.'

De outro lado, no julgamento do ja mencionado recurso especial n®
1.061.530/RS, a C. Segunda Secdo desta Corte decidiu pela
impossibilidade de utilizacdo da Taxa Selic como parametro para
limitacdo dos juros remuneratérios. 1sso porque, nos termos da
fundamentacéo adotada pela eminente Ministra Nancy Andrighi,
ela 'apenas indica 0 menor custo, ou um dos menores custos, para a
captacdo de recursos pelas ingtituicbes que compdem o Sstema
Financeiro Nacional. Sua adog&o como parametro de abusividade
elimina o 'spread’ e ndo resolve as intricadas questdes inerentes ao
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preco do empréstimo. Por essas razbes, conforme destacado, o STJ
em diversos precedentes tem afastado a taxa Selic como parametro
de limitacéo de juros.’
No mesmo sentido: AgRg no REsp 958.662/RS, Terceira Turma, Rel.
Min. Nancy Andrighi, DJ de 8/10/2007; AgRg no REsp 905.614/RS,
Quarta Turma, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior, DJ de 26/3/2007.
Verifica-se, pois, que o acordao recorrido vai ao encontro do
entendimento desta Eg. Corte Superior de Justica, razédo pela qual
merece ser mantido.
No que diz respeito a capitalizacéo de juros, o acordao recorrido
assim se manifesta, verbis:
'‘Alega 0 apelante que a decisdo singular, ao refutar os
embargos na parte que impugnava a capitalizacéo de juros
merece reforma. E assm porque o apelado, ao adotar a
Tabela Price como método de célculo para as prestacdes dos
empréstimos, incorreu emilicitude, ja que dito método traz em
seu amago a indevida capitalizacdo, j& que adota juros
compostos.
Sem razdo. Primeiramente, € bom salientar que deferida a
realizacdo de pericia dos contratos firmados entre as partes,
nos quais se funda o pleito do apelado/autor, concluiu o
Perito, com solar clareza, que:
Nao houve capitalizacdo de juros.
Nessa modalidade de crédito em conta corrente rotativa, ndo
se faz presente o fendmeno, da capitalizacdo composta de
juros, que 0s encargos remuneratorios periodicamente
devidos sdo integralmente quitados, através de débito em
conta corrente. (fls. 331)
Ora, se restou indemonstrada a alegada pratica de cobrar
juros de forma capitalizada, por certo que ndo se poderia
acatar a pretensao do apelante, porquanto isso implicaria em
maltrato ao comando posto pelo art. 333, |, do CPC, que
carreia ao autor (no caso o interessado), o O6nus de
comprovar suas alegacoes.' (fl. 628, e-STJ)
Nesse contexto, a inversdo do que restou decidido pelo Tribunal de
origem, tal como propugnado nas razoes do apelo especial,
demandaria, necessariamente, novo exame do acervo
fatico-probatério dos autos, providéncia que encontra obice no
enunciado n° 7 da Simula do Superior Tribunal de Justica.
Outrossim, ainda que superado o dbice apontado, temse que o
acérdao recorrido, ao considerar licita a capitalizagdo dos juros
com base no art. 591 do Cadigo Civil, alinhou-se ao entendimento
desta Corte, conforme se observa do seguinte julgado:
'AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
CONTRATO BANCARIO. REVISAO. CAPITALIZAGAO ANUAL.
POSSBILIDADE.
1 - A Segunda Secéo desta Corte pacificou entendimento no
sentido de ser admitida a capitalizacdo de juros, na
periodicidade anual, em contratos firmados anteriormente a
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vigéncia da Medida Provisoria n.

1.963-17, de 31.03.2000.

2 - Precedente uniformizador da Segunda Secdo no
julgamento do EREsp n. 917.570/PR (Relatora Ministra Nancy
Andrighi, por maioria, DJU de 04.08.2008).

3 - Agravo Regimental Provido.'

(AgRg nos EDcl no Ag 1.082.314/MG, Terceira Turma, Rel.
Min. Paulo de Tarso Sanseverino, DJe de 10/6/2011)

Emrelacdo a verba honoraria, registra-se que o 8 3° do art. 20 do
Codigo de Processo Civil prescreve que, nos casos em que a
sentenca for de natureza condenatéria — como na hipotese de
sentenca de improcedéncia dos embargos monitérios (REsp
913.579/RS, Quarta Turma, Rel. p/ Acérdao Min. Hélio Quaglia
Barbosa, DJ de 19.11.2007) —, "os honorarios serao fixados entre
0 minimo de 10% (dez por cento) e o maximo de 20% (vinte por
cento) sobre o valor da condenacao”. No caso presente, néo
merece reparos o julgado hostilizado, que confirmou a sentenca
guanto a fixacdo da referida verba no percentual de 10% sobre o
valor da condenacéo, pois dentro dos parametros estabel ecidos na
legislacéo processual.
A proposito:
'AGRAVO INTERNO. BRASL TELECOM. SUBSCRI C;AO DE
ACOES CONTRATO DE CESSAO DE DIREITOS
ILEGITIMIDADE ATIVA DOS CESSIONARIOS
RECONHECIDA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. REEXAME
DE FATOS E PROVAS IMPOSSBILIDADE. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. CUNHO CONDENATORIO. PERCENTUAL.
MINIMO DE 10%. PROVIMENTO PARCIAL.
()
I1. Conforme entendimento desta Corte, quando o acoérdao
proferido € de cunho condenatério, devem os honorérios
advocaticios ser fixados entre o minimo de 10% e o maximo de
20% sobre o valor da condenacéo, nos termos do artigo 20, 8
3.9, do Cadigo de Processo Civil.
[11. Agravo parcialmente provido." (AgRg no Ag 750.386/RS,
Relator o Ministro SIDNEI BENETI, DJe de 21.10.2008)

'AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL.
HONORARIOS ADVOCATICIOS FIXACAO. VALOR DA
CONDENACAO.

1. Se o provimento jurisdicional revela natureza
condenatéria, a fixagcdo dos honorérios de advogado deve ter
como referéncia o valor da condenacdo. Incidéncia do art.
20, 8§ 3°, do Cddigo de Processo Civil.

2. Agravo regimental desprovido." (AgRg no REsp
1.069.722/MG, Relator o  Ministro FERNANDO
GONCALVES, DJe de 22.3.2010)
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Além disso, sobre o tema, prevalece no ambito deste Superior
Tribunal de Justica que, em principio, a analise dos parametros a
serem considerados para fins de fixacdo do percentual da verba
honoraria, previstos no art. 20, § 3° do CPC, é incompativel com a
via estreita do recurso especial, por forga do teor da Simula 7/STJ.
Confira-se o seguinte julgado:
'PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS ADVOCATICIOS,
ARBITRAMENTO POR EQUIDADE. VALOR IRRISORIO. NAO
CONFIGURACAO. SUMULA 7/STJ.
1. O Tribunal de origem entendeu possivel a fixacdo de
honorarios advocaticios na fase do cumprimento de sentenca,
com base em julgado do STJ que se posicionou No Mesmo
sentido, desde que se procedesse de forma razoavel para nao
autorizar novo 6nus excessivo. Consignou que, no caso, Nao
se assemelha desarrazoado o arbitramento da importancia de
R$ 3.000,00, tal como o fez a eminente Juiza a quo, a titulo de
honoréarios advocaticios, para a fase de cumprimento de
sentenca do feito em curso naquele Juizo e-STJ fl. 132.
2. 'Estabelecido esta pela Corte Especial que em principio ndo
pode este Tribunal alterar o valor fixado pela instancia de
origem a titulo de honorérios advocaticios, por eles serem
fixados em consideracéo aos fatos ocorridos no processo,
cujo reexame € vedado em recurso especial, a teor da Simula
7/STJ. A mesma Corte Especial admite, em situacoes
excepcionalissimas, que o STJ, afastando o referido
enunciado sumular, exerca juizo de valor sobre o quantum
fixado, para decidir se sdo eles irrisorios ou exorbitantes,
guando delineadas concretamente no acérdao recorrido as
circunstancias a que se refere o art. 20, § 3° do CPC, o que
nao ocorreu no caso dos autos (REsp 1.127.886/DF, Rel.
Min. Eliana Calmon, DJe de 05.10.09).
3. Nao havendo delimitacdo especifica das circunstancias
previstas nas alineas do § 3° do art. 20 do CPC, a eventual
manifestagdo do Superior Tribunal de Justica acerca do
alegado valor irrisorio fixado passaria, necessariamente, pelo
reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, providéncia
de todo incompativel com a natureza do recurso especial.
Aplicavel, portanto, o dbice previsto na Simula 7/STJ.
4. Nesse mesmo raciocinio, € patente que a divergéncia
jurisprudencial suscitada ndo atende ao requisito da
identidade féatico-juridica entre os acordaos confrontados,
uma vez que as peculiaridades do caso vertente ndo se
encontram espelhadas nos paradigmas, os quais, a toda
evidéncia, lastrearam-se em fatos, provas e circunstancias
distintas das constantes dos autos sob analise.
5. Agravo regimental n&o provido.'
(AgRg no Ag 1260277/DF, Relator o Ministro CASTRO
MEIRA, DJe de 26/03/2010)."
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Ante 0 exposto, ndo tendo o agravante trazido aos autos nenhum elemento capaz
de infirmar a deciséo agravada, nega-se provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0209438-5 PROCESSO ELETRONICO AREsp 87.862 /PR

Numeros Origem: 201000002636 6529764 652976401
EM MESA JULGADO: 25/09/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. LUCIANO MARIZ MAIA

Secretéria
Bela. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE . AMAURICY KRAUSE
ADVOGADOS - JORGE JOSE DOMINGOS NETO E OUTRO(S)

MARLUS JORGE DOMINGOS E OUTRO(S)

CARLISE ZASSO POSSEBON E OUTRO(S)

CARLOS EDUARDO QUADROS DOMINGOS E OUTRO(S)
AGRAVADO : HSBC BANK BRASIL S/A BANCOMULTIPLO
ADVOGADO © VIVIAN MARIA CAXAMBU GRAMINHO E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigaces - Espécies de Contratos - Contratos Bancarios

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : AMAURICY KRAUSE
ADVOGADOS : JORGE JOSE DOMINGOS NETO E OUTRO(S)
MARLUS JORGE DOMINGOS E OUTRO(S)
CARLISE ZASSO POSSEBON E OUTRO(S)
CARLOS EDUARDO QUADROS DOMINGOS E OUTRO(S)

AGRAVADO : HSBC BANK BRASIL S/A BANCO MULTIPLO
ADVOGADO © VIVIAN MARIA CAXAMBU GRAMINHO EOQUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Luis
Felipe Saloméo (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



