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RECURSO ESPECIAL N° 1.194.493 - RJ (2010/0088492-9)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE . HILANA CONSTRUTORA E ADMINISTRADORA LTDA

ADVOGADO . CRISTOVAO COLOMBO DOS REISMILLER E OUTRO(S)

RECORRIDO . CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

ADVOGADO : MARCOS NOGUEIRA BARCELLOSE OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSO CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. JULGAMENTO POR
DECISAO UNIPESSOAL. CABIMENTO. IMPUGNACAO VIA AGRAVO
INTERNO. NULIDADE. SUPRIMENTO. ACAO DE PRESTACAO DE
CONTAS. PRAZO PARA PRESTAR AS CONTAS. FLEXIBILIZACAO.
POSSIBILIDADE. REVISAO DO PRAZO FIXADO NA PRIMEIRA FASE
DA ACAO. POSSIBILIDADE. ATO JUDICIAL. ANULACAO. PREUIZO.
NECESSIDADE.

1. QuestBes atinentes a nulidade da decisfo unipessod do Rdaor na origem em
sede de agravo de indrumento, baseada no permissvo do art. 557, caput, do
CPC, ficam superadas com a regpreciacdo do recurso pelo 0rgéo colegiado, na
viade agravo regimenta Precedentes.

2. O prazo de 48 horas digposto no art. 915, § 2°, do CPC, n&o € peremptdrio,
permitindo flexibilizacdo pelo julgador, conforme a complexidade das contas a
serem prestadas.

3. Admite-se a revisdo da carga imperaiva das decisdes judidas sempre que
esdtas ofenderem os principios da mordidade, legdidade, razoabilidade ou
proporciondidade, ou dessfiarem a redlidade dos fatos A adequac@o dos termaos
do julgado, de modo a corrigir eventuals incoeréncias, conferindo-Ihe efeitos que
guardem maior petinéncia com o sgema juridico, néo implica ofensa a coisa
julgada Nesse contexto, condatada a complexidade dos cdculos e a
imposshilidade de prestacdo das contas no termo fixado na primera fase da
respectiva agao, agiu com acerto o Juiz ao admitir fosse a obrigacdo cumprida
num prazo maior, razoave e condizente com a redidade dos fetos.

4. O principio norteador das nulidades processuals € aguele haurido do direito
francés — pas de nullité sans grief — segundo o0 qua néo se declara a nulidade se
ausente efetivo prejuizo.

5. Recurso especid a que se nega provimento.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da TERCEIRA
Turma do Superior Tribund de Jugtica, na conformidade dos votos e das notas taguigréficas
congtantes dos autos, por unanimidade, negar provimento ao recurso especid, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Minigro(@) Rdator(ad). Os Srs. Minidros Sidne Bendti, Paulo de Tarso
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Sanseverino e Ricardo Villas Bdas Cueva votaram com a Sra. Minidra Relatora. Ausente,
judtificadamente, 0 Sr. Ministro Massami Uyeda.

Brasilia(DF), 23 de outubro de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Rdatora
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RECURSO ESPECIAL N° 1.194.493 - RJ (2010/0088492-9)

RECORRENTE  : HILANA CONSTRUTORA E ADMINISTRADORA LTDA

ADVOGADO : CRISTOVAO COLOMBO DOS REISMILLER E OUTRO(S)

RECORRIDO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

ADVOGADO : MARCOS NOGUEIRA BARCELLOS E OUTRO(S)
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Reator):

Cuida-se de recurso especid interposto por HILANA CONSTRUTORA E
ADMINISTRADORA LTDA., com fundamento no art. 105, 11, “&’, da CF, contra acordéo
proferido pelo TRF da 22 Regiéo.

Acéo: de prestacéo de contas, guizada pela recorrente em desfavor da CAIXA
ECONOMICA FEDERAL — CEF. A primeirafase da agéo fai julgada procedente, por decisio
trangtada em julgado, com a condenacdo da CEF “a prestar contas do vaor financiado e o ja
recebido, com incidéndia da correcdo monetaria sobre ambaos os saldos, no prazo de 05 (cinco)
dias’ (fl. 70, e-STJ).

Intimeda a prestar as contas (fl. 93, e-STJ), a CEF protocolizou peticdo
requerendo a dilacéo do prazo por mas 10 dias (fl. 97, e-STJ), vindo a gpresentar seus caculos
09 dias depois da juntada do mandado de intimacéo (fl. 101, e-STJ), ou sga, 04 dias depois do
prazo fixado na decisdo que julgou a primerafase da acéo.

Decisdo interlocutéria: o diz de primero grau de jurisdicéo aceitou os cdculos
da CEF, ressdvando que “deixo de declarar a intempedividade da prestacéo de contas
apresentada, face ao principio da razoabilidede e a peticéo de fl. 284 [requerendo a dilacéo do
prazo]” (fl. 153, e-STJ). Essa decisdo fol impugneda pela recorrente por agravo de insdrumento.

Acordéo: o TRF da 22 Regido manteve a decisdo unipessod do Relaor naorigem
— impugnada por agravo interno — e negou provimento ao agravo de indrumento da recorrente,
nos termos do acérdéao (fls 199/206, e-STJ) assm ementado:
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. DEVOLUCAO DO PRAZO. INTERPRETACAO COERENTE E
RAZOAVEL. COISA JULGADA NAO VIOLADA.

| — Inexisténcia de violagdo dos preceitos legais concernentes ao instituto da coisa
julgada, uma vez que a decisdo agravada apenas conferiu ao titulo executivo uma
interpretagcdo condizente com as circunstancias féticas do caso concreto.

Il — Justificada a dilacdo do prazo ante a complexidade da matéria versada e em
obediéncia aos principios constitucionais da razoabilidade e proporcionalidade.

Il — Agravo interno desprovido.

Embar gos de declar acdo: interpostos pela recorrente, foram regjeitados pelo TRF
da 22 Regido (fls 228/234, e-STJ).

Recur so especial: dega violagdo dos arts. 467 a 475, 535, 557 e 915 do CPC
(fls 237/253, e-STJ).

Prévio juizo de admissibilidade: o TRF da 22 Regi&o admitiu 0 recurso especid,
determinando a remessa dos autos ao STJ (fls. 286/287, e-STJ).

E o rdadrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.194.493 - RJ (2010/0088492-9)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE  : HILANA CONSTRUTORA E ADMINISTRADORA LTDA
ADVOGADO : CRISTOVAO COLOMBO DOS REISMILLER E OUTRO(S)
RECORRIDO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF
ADVOGADO : MARCOS NOGUEIRA BARCELLOS E OUTRO(S)

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Rdator):

Cinge-se alide a determinar a legdidade da decisfo que dilatou prazo previso em

acordado — trangtado em julgado — para a prestacéo de contas.

|. Da negativa de prestacéo jurisdicional. Violacdo do art. 535, 11, do CPC.

Da andise do acdrdéo recorrido, nota-se que a prestacdo jurisdiciond dada
corresponde aguela efeivamente objetivada pelas partes, sem vido a ser sanado. O TRF da 22
Regido se pronunciou de manara a abordar a discussio de todos os aspectos fundamentais do
julgado, dentro dos limites que Ihe sGo impostos por ld, tanto que integram o objeto do proprio
recurso especid e serdo enfrentados adiante.

O ndo acohimento das teses contidas no recurso ndo implica omissdo,
obscuridade ou contradicdo, pois ao julgador cabe gpreciar a questdo conforme 0 que de
entender rlevante alide. O Tribund ndo est4 obrigado a julgar a questdo posta a seu exame Nos
termas pleiteados pelas partes, mas 9m com o seu livre convencimento, consoante digpde o art.
131 do CPC.

O acordéo recorrido apresentou fundamento sUficiente para o0 dedinde da
controvérsia, 0 que afasta, anda que implidtamente, os demas argumentos suscitados pelas
partes e néo abordados de forma expressa.

Por outro lado, é pecifico no STJ o entendimento de que os embargos

declaratdrios, mesmo quando mangados com o propésto de prequestionamento, Ss&0
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inadmissivels se a decisdo embargada ndo ostentar qualquer dos vidos que autorizariam a sua
interpodgéo.

Condata-se, em verdade, a irreSgnacdo da recorrente com 0 resultado do
julgamento e a tentativa de emprestar aos embargos de declaracdo efaitos infringentes, 0 que se
mogtrainvidvd no contexto do art. 535 do CPC.

I1. Do julgamento monocrético do agravo de ingrumento. Violacdo do art.

557 do CPC.

Na Gtica da recorrente, “no caso concreto néo se configura nenhuma das 04
hipéteses contempladas no caput do art. 557 do CPC” (fl. 248, e-STJ), ou sga, ndo edariam
presentes nenhumeas das causas ensgjadoras da negativa de seguimento do agravo de insrumento
por decisfo unipessod. Diante disso, pugna peadeclaracéo de nulidade do acordéo recorrido.

Ocorre que, consoante entendimento consolidedo desta Corte, eventud questéo
de nulidade da decisdo unipessod do Reator na origem em sede de agravo de indrumento,
baseada no pemissvo do art. 557, caput, do CPC, “fica superada com a regpreciacéo do
recurso pelo orgéo colegiado, na via de agravo regimentd” (AgRg nos EDd no Ag 980.593/RJ,
42 Turma, Rd. Min. Aldir Passarinho Junior, DJe de 17/12/2010. No mesmo sentido: AgRg no
AREs 40.407/GO, 32 Turma, minhardatoria, DJe de 21.05.2012; e AgRg no Ag 708.015/RJ,
32 Turma, Rd. Min. Humberto Gomes de Barros, DJ de 08/05/2006).

Sendo assm, néo se vidumbraviolacéo do art. 557 do CPC.

I1. Da ofensa a coisa julgada. Violagdo dos arts. 467 a 475 e 915 do CPC.

Alega a recorrente que, a0 acolher o pedido de dilagdo do prazo para
apresentacdo dos cdculos, estabelecido em acorddo trandtado em julgado, a deciséo do diz
sngular, mantida pelo TRF da 22 Regido, teria ofendido a coisa julgada e contrariado termo que a
propriald fixapara a prestagéo de contas.

Em primaro lugar, observo que o prazo de 48 horas disposto no art. 915, § 2°, do
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CPC, néo é peremptorio, permitindo flexibilizacdo pelo julgador, conforme a complexidade das
contas a serem prestadas.

Tanto é assm que, na hipdtese especifica dos autos, 0 acordéo que julgou a
primeara fase da acdo de prestacéo de contas condenou a CEF a gpresentar seus caculos em
periodo superior, de 05 dias, ndo tendo a recorrente se insurgido contra esse prazo.

Por outro lado, logo apos ter Sdo intimada a dar cumprimento ao julgado,
portanto antes de transcorrido 0 prazo para a prestacéo das contas, a CEF protocolizou peticéo
esclarecendo as dificuldades maerias inerentes a elaboracdo dos cdculos e requerendo a dilacéo
desse prazo, vindo a prestar as contas gpenas 04 dias depois daguel e fixado no acordéo.

As ingédndias ordindrias, sendves aos argumentos da CEF, admitiram os caculos,
deixando de declarar a intempedtividade da prestac@o de contas com base nos principios da
razoabilidade e da proporcionaidade, ressdvando ser possivel conferir a decisfo executada uma
“Interpretacéo condizente com as dircungténcias de fato do caso, sendo judtificada a dilacéo do
prazo, competibilizando-o com a complexidade da matériaversada’ (fl. 202, e-STJ).

Ao que tudo indica, 0 TRF da 22 Regido se ingpirou na tese de rdativizacéo da
coisa julgada, que autoriza a reviso da carga imperativa das decisdes judicias sempre que estas
ofenderem os principios da mordidade, legdidade, razoabilidade ou proporciondidade, ou
desfiarem a realidade dos fatos.

Conforme anota Candido Rangd Dinamarco, as sentengas de méito sO ficam
imunizedes pela autoridade da coisa julgada quando forem dotadas de uma “imperdividade
possivel”. O autor sdienta ndo merecer essa imunidade, entre outras, as sentencas cujo “decisorio
enundem resultados materidmente impossives’ (Ingtituigdes de Dirato Civil, val. 111, 62 ed. Sdo
Paulo: Mdheiros, 2009, p. 314).

Vde dizer que, sendo o comando da declaracéo judicd contrariado pelos fatos,
admite-se a adequacdo dos parametros ligados ao seu cumprimento.

O STJ, por sua vez, ja admitiu em mas de uma oportunidade que se proceda a
adequacéo dos termaos do julgado, de modo a corrigir eventuais incoeréncias, conferindo-lhe
efeitos que guardem maor pertinéncdia com o dstema juridico, sem que iso implique ofensa a
coisa julgada Confirase, a guisa de exemplo, os seguintes precedentes. REsp 757,459, 32
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Turma, minha rdatoria, DJ de 13.11.2006; AgRg no REsp 332.661/MA, 12 Turma, Rd. Min.
José Delgado, DJ de 13.03.2006.

A inidativa do Juiz de primeiro grau de jurisdicio, chancelada peo TRF da 22
Regido, s insere judamente nesse contexto: constatada a complexidede dos cdculos e a
impossihbilidade de prestagéo das contas no termo fixado, admitiu fosse a obrigagdo cumprida
nuMm prazo maior, razoave e condizente com a redidade dos fatos.

N&o bastasse is0, ha de se consderar que o recebimento da prestacéo de contas
nao acarretou prguizo a recorrente, visto que 0 iz, na mesma ocasi&o, nomeou perito contébil.
Vde dizer, os clculos da CEF seréo avdiados por expert do Juizo, sendo facultado as partes
apresentar quesitos, se manifestar sobre o respectivo laudo e, no caso da recorrente, até mesmo
trazer aos autos seus proprios cdculos via parecer divergente. Em suma, as contas prestadas pela
CEF sujeitar-se-8o0 a amplo contraditorio.

Ocorre que o principio norteador das nulidades processuais € aguele haurido do
direito francés — pas de nullité sans grief — segundo 0 qua ndo se declara a nulidede se ausente
efdivo prguizo. Trata-se de principio consagrado najurisprudénciado STJ, consoante se verifica
dos seguintes precedentes. AR 495/SP, 22 Secéo, Rd. Min. Ricardo Villas Boas Cueva, DJe de
31.05.2012; REsp 1.291.233/SC, 32 Turma, Rd. Min. Sdne Beneti, DJe de 19.12.2011; e
EDd no REsp 1.087.163/RJ, 32 Turma, minhardatoria, DJe de 24.10.2011).

No mas, o acolhimento da degacéo de que a CEF “digp0s de tempo mas do que
razodve para preparar a prestacdo de contas’ exigiia 0 revolvimento do substrato
fético-probatorio dos autos — procedimento vedado pelo enunciado n° 07 da SUmula/STJ — na
medida en que 0 TRF da 22 Regido reconhece expressamente a razoabilidade da dilagéo do
prazo, “compatibilizando-o com a complexidade da maériaversada’ (fl. 202, e-STJ).

Forte nessas razbes, NEGO PROVIMENTO ao recurso especid.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2010/0088492-9 PROCESSO ELETRONICO REsp 1194493 /RJ

Numeros Origem: 125864 200402010045297 8900009869

PAUTA: 23/10/2012 JULGADO: 23/10/2012
Relatora

Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo

Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO PEDRO DE SABOIA BANDEIRA DE MELLO FILHO

Secretaria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
RECORRENTE : HILANA CONSTRUTORA EADMINISTRADORA LTDA
ADVOGADO : CRISTOVAO COLOMBO DOS REISMILLER EOUTRO(S)
RECORRIDO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF
ADVOGADO : MARCOS NOGUEIRA BARCELLOS EOQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigaces - Espécies de Contratos - M Gituo
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Sidnel Beneti, Paulo de Tarso Sanseverino e
Ricardo Villas Bbas Cueva votaram com a Sra. Ministra Relatora. Ausente, justificadamente, o Sr.
Ministro Massami Uyeda.



