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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2130063 - SP (2022/0146588-2)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

AGRAVANTE : DAVY SOARES

ADVOGADO : DIEGO HERNANDES MOREIRA - SP317086

AGRAVADO : MUNICIPIO DE SANTA BARBARA D'OESTE

ADVOGADO - RICARDO FANTINATO CRUZ - SP184832
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. DANOS MORAIS
E ESTETICOS. QUANTUM INDENIZATORIO. AUSENCIA DE INDICACAO, NAS
RAZOES DO RECURSO ESPECIAL, INTERPOSTO COM FUNDAMENTO NO ART.
105, 1ll, C, DA CF/88, DO DISPOSITIVO LEGAL QUE, EM TESE, TERIA RECEBIDO
INTERPRETACAO DIVERGENTE, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF, APLICADA POR ANALOGIA. AGRAVO
INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisao que julgara recurso interposto contra decisum
publicado na vigéncia do CPC/2015.

Il. Na origem, trata-se de recurso de apelagao interposto contra sentenga que julgou
parcialmente procedente acdo de indenizacdo por danos materiais, morais e estéticos,
ajuizado em desfavor do Municipio de Santa Barbara D'Oeste/SP, em razdo de
acidente de automovel causado por condutor de veiculo publico, reconhecendo a
existéncia de responsabilidade objetiva do Estado. O Tribunal de origem deu parcial
provimento ao recurso da ré, "para reformar em parte a r. sentenga hostilizada com o
fim de reduzir a indenizagdo por danos morais e estéticos para o importe de R$
45.000,00. Ainda, para fixar o limite de 73 anos de idade para o pagamento da pensao

mensal".
lll. A falta de particularizagdo, no Recurso Especial — interposto, no caso, com
fundamento no art. 105, lll, ¢, da CF/88 —, dos dispositivos de lei federal que teriam

sido objeto de interpretagdo divergente, pelo acorddo recorrido, consubstancia
deficiéncia bastante a inviabilizar o conhecimento do apelo especial, atraindo, na
espécie, a incidéncia da Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal ("E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagcdo nao permitir a
exata compreensdo da controvérsia"). Nesse sentido: STJ, AgRg no REsp
1.346.588/DF, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, CORTE ESPECIAL, DJe de
17/03/2014; Agint no AREsp 1.656.469/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, DJe de 26/10/2020; Agint no AREsp 1.664.525/RS, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 14/12/2020; Agint no AREsp
1.632.513/RS, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
20/10/2020.

IV. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
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sessdo virtual de 20/09/2022 a 26/09/2022, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcido, Herman Benjamin e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 26 de setembro de 2022.

Ministra ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.130.063 - SP (2022/0146588-2)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno,
interposto por DAVY SOARES, em 16/08/2022, contra decisdo proferida pelo Presidente
do STJ, publicada em 05/08/2022, assim fundamentada, in verbis:

"Cuida-se de agravo apresentado por DAVY SOARES contra a decisdo que
ndo admitiu seu recurso especial.

O apelo nobre fundamentado no artigo 105, inciso Ill, alinea 'c', da CF/88,
visa reformar acérddo proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DE SAO PAULO — CONSELHEIRO FURTADO - PATIO DO
COLEGIO, assim resumido:

ACIDENTE DE VEICULO. REPARACAO DE DANOS.
RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA DO ESTADO.
EXISTENCIA. DA ANALISE DA DINAMICA DO ACIDENTE E DO
ACENO PROBATORIO, VERIFICA-SE A INEXISTENCIA DE
CULPA EXCLUSIVA DA VITIMA NA OCORRENCIA DO EVENTO
DANOSO. INOBSERVANCIA DAS REGRAS DE TRANSITO, NO
QUE DIZ RESPEITO A TOMADA DAS CAUTELAS DEVIDAS.
DANOS MORAIS E ESTETICOS. CONFIGURACAO. 'QUANTUM!'
INDENIZATORIO ALTERADO PARA FIXACAO DE ACORDO
COM oS PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE, CONFORME AS PECULIARIDADES DO
CASO. DANOS MATERIAIS. PENSAO MENSAL. FIXACAO.
LIMITE 73 ANOS. PENSAO MENSAL DECORRENTE DE ATO
ILICITO NAO SE COMPENSA COM BENEFICIO
PREVIDENCIARIO NATUREZAS DISTINTAS. REFORMA
PARCIAL DA R. SENTENCA. RECURSO DA RE PARCIALMENTE
PROVIDO.

Quanto a controvérsia, pela alinea 'c' do permissivo constitucional, alega
divergéncia jurisprudencial no que concerne ao restabelecimento do valor da
indenizacdo por danos morais e estéticos fixados em primeira instancia, no
importe de total R$ 100.00,00 (cem mil reais), diante da gravidade dos
danos sofridos pelo recorrente, ou alternativamente, majorar o valor da
indenizacdo por danos morais e estéticos fixado em segunda instancia, por
ser infima e irriséria, trazendo o(s) seguinte(s) argumento(s):

Nobres Ministros, O V. acérddo ora combatido, ao dar parcial
provimento ao recurso de apelacéo interposto pelo Recorrido, acerca
do valor de indenizacdo por dano moral e por dano estético,
incorretamente reduziu a condenagdo para uma valor infimo e irrisorio,
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diante da gravidade dos danos sofridos pelo Recorrente.

Ao reduzir o valor da indenizacdo dano moral e por dano estético para
apenas R$ 45.000,00, o TJ/SP incorreu em cristalina divergéncia
jurisprudencial com esse Colendo Superior Tribunal de Justica.
Importante mais uma vez asseverar que foi reconhecido no V.
Acérddo a gravidade dos danos sofridos pelo Recorrente, conforme
novamente abaixo transcrito parte do julgado ora combatido.

[--]

Portanto, foi reconhecido pelo V. Acdrdao combatido que o
Recorrente sofreu grave 'lesdo neuroldgica sem qualquer expectativa
de melhora e ‘'perda da vida independente’, diante do
COMPROMETIMENTO NEROLOGICO, da FUNCAO COGNITIVA
e TETRAPARESIA, corforme constou do mencionado laudo pericial.
No entanto, consoante serd adiante demonstrado pelo dissidio
Jurisprudencial com esse C. STJ, conclui-se de forma cristalina que o
valor fixado pelo V. Acérddo de apenas R$ 45.000,00 (quarenta e
cinco mil reais) a titulo de reparac¢éo ao Recorrente pelo dano moral e
pelo dano estético, mostra-se ABSOLUTAMENTE IRRISORIO E
INCOMPATIVEL com a gravidade dos danos sofridos.

Deste modo, restam configurados os requesitios que autorizam a
intervencdo do Colendo Superior Tribunal de Justica para a revisédo do
valor arbitrado.

[...]

Pois bem, é certo que na fixacdo de valores da reparacédo do dano
moral e do dano estético devem ser adotados os critérios da
razoabilidade e da proporcionalidade, levando em consideracdo o bem
juridico lesado e as condi¢cdes econdmicas do ofensor e do ofendido,
sem perder de vista o grau de reprovabilidade da conduta do causador
do dano no meio social, a gravidade do ato ilicito, além do carater
punitivo e pedagdgico dos valores da reparacdo do dano moral e do
dano estético.

[--]

Destarte, considerando que o valor de R$ 45.000,00 (quarenta e cinco
mil reais) fixado pelo v. acérdao recorrido encontra-se em dissonancia
com 0s escopos de reparagdo e punicdo que informam a indenizagao
por dano moral e dano estético, deve tal valor ser restabelecido para o
montante fixado em 12 instancia de R00.000,00 (cem mil reais). (fls.
477-489).

E, no essencial, o relatério. Decido.

Quanto a controvérsia, na espécie, incide o 6bice da Sumula n.
284/STF, uma vez que a parte recorrente deixou de indicar com
precisdo quais dispositivos legais seriam objeto de dissidio
interpretativo, o que atrai, por conseguinte, o enunciado da citada

simula: 'E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
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deficiéncia na sua fundamentagdo n&do permitir a exata compreenséo
da controvérsia'.

Nessa linha, o Superior Tribunal de Justica ja se manifestou no sentido de
que, 'uma vez observado, no caso concreto, que nas razdes do recurso
especial ndo foram indicados os dispositivos de lei federal acerca dos quais
supostamente ha dissidio jurisprudencial, a Unica solu¢do possivel serd o
nao conhecimento do recurso por deficiéncia de fundamentacédo, nos termos
da Sumula 284/STF'. (AgRg no REsp 1.346.588/DF, relator Ministro
Arnaldo Esteves Lima, Corte Especial, DJe de 17/3/2014.)

Confiram-se ainda os seguintes julgados: Agint no AREsp 1.616.851/SP,
relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 21/8/2020;
Agint no AREsp 1.518.371/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva,
Terceira Turma, DJe de 15/5/2020; Agint no AREsp 1.552.950/SP, relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, DJe de 8/5/2020; Agint no
AREsp 1.023.256/SP, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta
Turma, DJe de 24/4/2020; e Agint nos EDcl no AREsp 1.510.607/SP,
relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe de 1°/4/2020.
Ademais, verifica-se que a pretensdo da parte agravante é de ver
reconhecida a existéncia de dissidio jurisprudencial, que tem por
objeto o revolvimento fatico probatério dos autos, que, por suavez, é
obstaculizada pelo enunciado da Sumula n. 7/STJ.

Quando isso acontece, impde-se 0 reconhecimento da inexisténcia de
similitude fatica entre os arestos confrontados, requisito indispensavel ao
conhecimento do recurso especial pela alinea 'c'.

Nesse sentido: 'A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que a
incidéncia da Sumula 7/STJ também impede o conhecimento do recurso
especial pela alinea ¢ do permissivo constitucional, uma vez que falta
identidade fatica entre os paradigmas apresentados e o acordéo recorrido'.
(Agint no AREsp 1.402.598/RS, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
DJe de 22/5/2019.)

Confiram-se ainda os seguintes julgados: Agint no AREsp 1.521.181/MT,
relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira Turma, DJe de
19/12/2019; Agint no Agint no REsp 1.731.585/SC, relatora Ministra Regina
Helena Costa, Primeira Turma, DJe de 26/9/2018; e Agint no AREsp
1.149.255/SP, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe de
13/4/2018.

Ante o exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica, conheco do agravo para nao conhecer do
recurso especial” (fls. 613/615e).

Inconformada, sustenta a parte agravante que:

"De proémio, e com a devida vénia, temos que tal decisdo monocratica ndo
deve prevaler, pois, ao proferi-la, 0 nobre julgador se limitou a afirmar que
no caso em tela incide o 6bice das Sumulas 284 do STF e 07 do STJ.
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O agravante discorda 'in totum' de tais assertivas, porquanto, ao contrario
do asseverado na r. decisdo acima:

a- O Recurso Especial versa exclusivamente sobre a majoracdo da
condenacdo por danos morais e estéticos, sendo assim, ndo incide a
Sumula 284 do STF, haja vista que ndo existe no ordenamento juridico,
gualquer disposto de Lei Federal que estabeleca valores para tais
indenizacédoes.

b- Foi comprovado no Recurso Especial o reconhecimento pelo V. Acérdéo
combatido do TJ/SP da gravidade dos danos sofridos pelo Recorrente,
sendo, portanto, desnecessario qualquer reexame de provas para se chegar
ao que foi pleiteado, ndo havendo portanto que se falar na aplicacdo da
Sumula 7 do STJ.

Ademais, importante novamente ressaltar que o Nobre Procurador de
Justicado Estado de Sao Paulo, em seu parecer opinou pela admissibilidade
do Recurso Especial interposto.

(--r) i ) ]

ll.La- DA NAO INCIDENCIA DA SUMULA 284 DO STF — RECURSO
EXCLUSIVO PARA MAJORAR DANOS MORAIS E ESTETICOS -
INEXISTENCIA DE DISPOSITIVO LEGAL DE VALORACAO DE TAIS
CONDENACOES

Inclitos Ministros, conforme cristalinamente se extrai do Recurso Especial,
seu objeto é exclusivamente relacionado ao valor da condenacao por danos
morais e estéticos, porquanto esse Colendo Superior Tribunal de Justica,
em casos semelhantes, entendeu como mais adequada a fixacdo de
indenizagdo em valores bem superiores, conforme depreende-se dos
precedentes la colacionados.

No entanto, o Nobre Relator em sua decisdo monocratica asseverou que no
caso em tela 'incide o 6bice da Sumula n. 284/STF, uma vez que a parte
recorrente deixou de indicar com precisdo quais dispositivos legais seriam
objeto de dissidio interpretativo, o que atrai, por conseguinte, o enunciado
da citada sumula'.

Ocorre que, ndo had no ordenamento juridico, qualquer dispostivo de Lei
Federal que verse sobre os valores das indenizagBes por danos morais ou
estéticos.

Ou seja, ndo existe artigo de Lei Federal que tabele tais indenizacfes.

Os dispositivos legais que versam sobre danos moral e estético, somente
asseguram ao cidadao o direito ao seu recebimento.

No entanto, no caso em tela, ndo se discute o direito ao recebimento de
indenizacdo por dano moral ou estético, mas sim, do valor da indenizacao,
fixado de forma irriséria pelo TJ/SP.

Deste modo, o Recurso Expecial Constitucional objetiva a reforma o V.
Acérdao para:

» Restabelecer o valor da indenizagcdo por danos morais e estéticos fixado
em 12 instancia, no importe de total R$100.00,00 (cem mil reais).

» Alternativamente, majorar o valor da indenizagcdo por danos morais e
estéticos fixado em 22 instancia, por ser infima e irrisoria, diante da
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gravidade dos danos sofridos pelo Recorrente.

Destarte, ndo ha que se falar em incidéncia da Sumula 284 do SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL, pois ndo ha disposto legal a ser citado, porquanto o
recurso especial é exclusivamente relacionado ao valor da indenizagdo por
danos morais e estéticos.

Il.b- DA DESNECESSIDADE DE REEXAME DE PROVAS - NAO
INCIDENCIA DA SUMULA 07 DO C.STJ

inclitos Ministros, diferentemente do que foi asseverado pela decisdo
monocratica ora combatida, ndo ha que que falar na incidéncia da Sumula
07 desse C. STJ.

Isso porque, foi reconhecido pelo V. Acérddo combatido do TJ/SP, a
gravidade dos danos sofridos pelo Recorrente.

Ao reduzir o valor da indenizagdo por danos morais e estético, constou
expressamente no corpo do V. Acorddo combatido que:

(--r)

Assim, considerando que foi reconhecido no V. Acordao combatido a
gravidade dos danos sofridos pelo Recorrente.

Considerando que incorretamente foi reduzida a condenacao dos morais e
estéticos sofridos pelo Recorrente, para uma valor infimo e irrisério
Considerando que recurso especial tem cabimento com fulcro nas alinea 'c'
do inciso lll, do artigo 105 da Constituicdo Federal.

Considerando, por ultimo, que O V. Ac6rddo combatido implicou em
manifesta divergéncia jurisprudencial com esse Colendo Superior Tribunal
de Justica.

N&o ha que se falar em aplicagdo do Obice previsto Sumula 07 desse C.
STJ, porquanto, basta a simples andlise do julgado emanado pelo E.
Tribunal de Justica de S&o Paulo, para que se possa verificar o dissidio
jurisprudencial arguido no recurso especial” (fls. 621/627¢).

Por fim, requer "seja dado provimento ao presente Agravo Interno pelo
colegiado, para que, ato continuo, seja conhecido e dado provimento ao Recurso Especial
interposto, acolhendo-se a pretensédo exposta em suas razdes, por ser medida da mais
limpida e cristalina JUSTICA" (fl. 627¢e).

Impugnacédo da parte agravada, a fls. 630/634e, pelo improvimento do
recurso. )
E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.130.063 - SP (2022/0146588-2)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

AGRAVANTE : DAVY SOARES

ADVOGADO : DIEGO HERNANDES MOREIRA - SP317086

AGRAVADO : MUNICIPIO DE SANTA BARBARA D'OESTE

ADVOGADO . RICARDO FANTINATO CRUZ - SP184832
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. DANOS MORAIS E
ESTETICOS. QUANTUM INDENIZATORIO. AUSENCIA DE INDICACAO, NAS RAZOES
DO RECURSO ESPECIAL, INTERPOSTO COM FUNDAMENTO NO ART. 105, Ill, C, DA
CF/88, DO DISPOSITIVO LEGAL QUE, EM TESE, TERIA RECEBIDO
INTERPRETACAO DIVERGENTE, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF, APLICADA POR ANALOGIA. AGRAVO
INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara recurso interposto contra decisum
publicado na vigéncia do CPC/2015.

Il. Na origem, trata-se de recurso de apelagc&o interposto contra sentenca que julgou
parcialmente procedente acdo de indenizagdo por danos materiais, morais e estéticos,
ajuizado em desfavor do Municipio de Santa Barbara D'Oeste/SP, em razdo de acidente
de automovel causado por condutor de veiculo publico, reconhecendo a existéncia de
responsabilidade objetiva do Estado. O Tribunal de origem deu parcial provimento ao
recurso da ré, "para reformar em parte a r. sentenga hostilizada com o fim de reduzir a
indenizacdo por danos morais e estéticos para o importe de R$ 45.000,00. Ainda, para
fixar o limite de 73 anos de idade para o pagamento da pensao mensal".

lll. A falta de particularizagdo, no Recurso Especial — interposto, no caso, com fundamento
no art. 105, Ill, ¢, da CF/88 —, dos dispositivos de lei federal que teriam sido objeto de
interpretacdo divergente, pelo acordao recorrido, consubstancia deficiéncia bastante a
inviabilizar o conhecimento do apelo especial, atraindo, na espécie, a incidéncia da
Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal ("E inadmissivel o recurso extraordinério,
guando a deficiéncia na sua fundamentacdo nao permitir a exata compreensédo da
controvérsia”). Nesse sentido: STJ, AgRg no REsp 1.346.588/DF, Rel. Ministro
ARNALDO ESTEVES LIMA, CORTE ESPECIAL, DJe de 17/03/2014; Agint no AREsp
1.656.469/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, DJe de
26/10/2020; AgIint no AREsp 1.664.525/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 14/12/2020; Agint no AREsp 1.632.513/RS, Rel. Ministro
GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 20/10/2020.

IV. Agravo interno improvido.
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VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): N&o obstante os
combativos argumentos da parte agravante, as razdoes deduzidas neste Agravo interno
nado sado aptas a desconstituir os fundamentos da decisdo atacada, que merece ser
mantida.

Na origem, trata-se de recurso de apelacao interposto contra sentenca que
julgou parcialmente procedente acdo de indenizagcdo por danos materiais, morais e
estéticos, ajuizado em desfavor do Municipio de Santa Barbara D'Oeste/SP, em razdo de
acidente de automovel causado por condutor de veiculo publico, reconhecendo a
existéncia de responsabilidade objetiva do Estado.

O Tribunal de origem deu parcial provimento ao recurso da ré, "para
REFORMAR EM PARTE a r. sentenca hostilizada com o fim de REDUZIR a indenizacé&o
por danos morais e estéticos para o importe de R$ 45.000,00. Ainda, para FIXAR o limite
de 73 anos de idade para o pagamento da pensdo mensal. No mais, fica mantida a r.
sentenca".

Nas razf6es do Recurso Especial, a parte agravante dissidio jurisprudencial,
sustentando que, "ao reduzir o valor da indenizacdo dano moral e por dano estético para
apenas R$ 45.000,00, o TJ/SP incorreu em cristalina divergéncia jurisprudencial com
esse Colendo Superior Tribunal de Justica". Acrescenta que "esse Colendo Superior
Tribunal de Justica, em casos semelhantes, entendeu como mais adequada a fixacéo de
indenizacdo por dano moral e dano estético em valores bem superiores”. Conclui que,
"considerando que o valor de R$ 45.000,00 (quarenta e cinco mil reais) fixado pelo v.
acordao recorrido, encontra-se em dissonancia com 0s escopos de reparagdo e punicao
gue informam a indenizacdo por dano moral e dano estético, deve tal valor ser
restabelecido para o0 montante fixado em 12 instancia de R$ 100.000,00 (cem mil reais)".

Sem razéo, contudo.

Com efeito, o conhecimento do Recurso Especial — interposto, no caso, com
fundamento no art. 105, Ill, c, da CF/88 — exige a indicagdo, de forma clara e
individualizada, de qual dispositivo legal teria sido objeto de interpretacdo divergente,
pelo acérdao recorrido, sob pena de incidéncia da Sumula 284/STF. Assim, seja pela
alinea a, seja pela alinea c do permissivo constitucional, é necessaria a indicacdo do
dispositivo legal tido como violado ou em relacdo ao qual teria sido dada interpretacdo
divergente.

No caso, todavia, observa-se que a parte ora agravante, nas razdes do apelo
extremo, ndo indicou, de forma clara e individualizada, como Ihe competia, os dispositivos
legais que porventura teriam sido objeto de interpretacédo divergente, pelo Tribunal de
origem, 0 que caracteriza auséncia de técnica prépria indispensavel a apreciagdo do
Recurso Especial, fazendo incidir, no caso, a Siumula 284/STF.

Nesse sentido:

Documento eletronico VDA33869305 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRA Assusete Magalhdes Assinado em: 19/09/2022 09:29:44
Codigo de Controle do Documento: A947D139-101C-46F0-BD63-273B23CE9A31



P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. 1. INVERSAO DO ONUS DA
PROVA. REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ. 2. RESPONSABILIDADE CIVIL. DANO MORAL.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF.
3. VIOLACAO AO ART. 927 do CC. INOVACAO RECURSAL.
PRECLUSAO CONSUMATIVA. 4. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. Modificar o entendimento do Tribunal local, acerca da existéncia de
provas que evidenciassem o direito do insurgente, incorrerd em reexame de
matéria fatico-probatdria, o que € inviavel devido ao 6bice da Sumula 7/STJ.
2. A falta de indicacdo, de forma clara e precisa, dos dispositivos
legais que teriam sido eventualmente violados faz incidir & hipotese,
em relacdo a quaisquer das alineas do permissivo constitucional, a
teor da Sumula 284 do STF, por analogia: 'E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo néao
permitir a exata compreensédo da controvérsia.'

3. Inviavel o conhecimento da matéria que foi suscitada apenas em agravo
interno, constituindo indevida inovagdo recursal, ante a configuracdo da
preclusao consumativa.

4. Agravo interno improvido" (STJ, Agint no AREsp 1.656.469/SP, Rel.
Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, DJe de
26/10/2020).

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO
MILITAR. ALIENACAO MENTAL. INVALIDEZ. REFORMA.
POSSIBILIDADE. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.
O TRIBUNAL DE ORIGEM, COM BASE NO CONJUNTO
PROBATORIO, DECIDIU PELA INEXISTENCIA DO DEVER DE
INDENIZAR. REVISAO. MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA
DA SUMULA 7/STJ.

1. A via estreita do Recurso Especial exige demonstra¢do inequivoca
da ofensa ao dispositivo inquinado como violado, bem como sua
particularizac&o, a fim de possibilitar seu exame em conjunto com o
decidido nos autos, sendo certo que a falta de indicacdo dos
dispositivos infraconstitucionais tidos como violados caracteriza
deficiéncia de fundamentacdo, em conformidade com o Enunciado
Sumular 284 do STF.

(...)

3 Agravo Interno ndo provido" (STJ, Agint no AREsp 1.664.525/RS, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 14/12/2020).

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTO NAO
IMPUGNADO. SUMULA 283 DO STF. DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL
VIOLADO. INDICACAO. AUSENCIA. SUMULA 284 DO STF.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. DEMONSTRACAO.
INOCORRENCIA.
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1. O Plenario do STJ decidiu que 'aos recursos interpostos com fundamento
no CPC/2015 (relativos a decisbGes publicadas a partir de 18 de marco de
2016) seréo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC' (Enunciado Administrativo 3).

2. Incide a Sumula 283 do STF, em aplicacdo analdgica, quando néo
impugnado fundamento autbnomo e suficiente a manutencdo do aresto
recorrido.

3. Ndo se conhece de recurso especial que deixa de apontar o
dispositivo legal violado no acérdéo recorrido, incidindo na hipotese,
por analogia, a Siumula 284 do Supremo Tribunal Federal.

4. Ressalvado o entendimento do relator, idéntica compreenséo é aplicada
ao apelo nobre interposto com fundamento em divergéncia pretoriana, na
esteira do posicionamento da Corte Especial (AgRg no REsp 1.346.588/DF,
Relator Min. ARNALDO ESTEVES LIMA, Corte Especial, julgado em
18/12/2013, DJe 17/03/2014).

5. A divergéncia jurisprudencial deve ser demonstrada mediante a
verificacdo das circunstancias que assemelhem ou identifiguem os casos
confrontados, nos termos dos arts. 255, § 1°, do RISTJ e 541, paragrafo
unico, do CPC/1973, 0 que nédo ocorre na situacdo sub examine.

6. Agravo interno desprovido" (STJ, Agint no AREsp 1.632.513/RS, Rel.
Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 20/10/2020).

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO.
CONCURSO PUBLICO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. INEPCIA DA PETICAO INICIAL. NAO OCORRENCIA.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. DISPOSITIVO LEGAL. INDICACAO.
AUSENCIA. SUMULA 284/STF. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. 'A inépcia da peticao inicial, escorada no inciso Il do paragrafo Unico do
artigo 295 do Codigo de Processo Civil, se da nos casos em que se
impossibilite a defesa do réu ou a efetiva prestagéo jurisdicional' (REsp
1.134.338/RJ, Rel. Min. MASSAMI UYEDA, Terceira Turma, DJe 29/9/11).
2. Hip6tese em que a peticdo inicial, além de descrever de forma objetiva os
fatos (candidato inscrito em concurso publico que, aprovado nas fases
iniciais, foi obstado de continuar no certame por ndo lograr éxito no teste
psicotécnico), informa o direito subjetivo supostamente ofendido, ensejador
do writ, sem causar qualquer espécie de embaraco a defesa do réu ou a
efetiva prestacdo jurisdicional, tanto assim que o pedido foi julgado
procedente.

3. Nos termos do art. 105, lll, ‘'c’, da Constituicdo Federal, é cabivel a
interposicdo de recurso especial quanto o acordao recorrido 'der alei
federal interpretacdo divergente da que |he haja atribuido outro
tribunal’.

4. 'Para que se caracterize o dissidio, faz-se necesséaria a demonstragéo
analitica da existéncia de posi¢cdes divergentes sobre a mesma questdo de
direito’ (AgRg no Ag 512.399/RJ, Rel. Min. ELIANA CALMON, Segunda
Turma, DJ 8/3/04).
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5. Para demonstracdo da existéncia de similitude das questdes de
direito examinadas nos acérd&os confrontados '[€] imprescindivel a
indicacdo expressa do dispositivo de lei tido por violado para o
conhecimento do recurso especial, quer tenha sido interposto pela
alinea a quer pela c' (AgRg nos EREsp 382.756/SC, Rel. Min. LAURITA
VAZ, Corte Especial, DJe 17/12/09).

6. Sem a expressa indicacdo do dispositivo de lei federal nas razdes
do recurso especial, a admissdo deste pela alinea 'c' do permissivo
constitucional importard na aplicagcao, nesta Instancia Especial, sem a
necessaria mitigacado, dos principios jura novit curia e da mihi factum
dabo tibi ius, impondo aos em. Ministros deste Eg. Tribunal o 6nus
de, em primeiro lugar, de oficio, identificarem na peti¢do recursal o
dispositivo de lei federal acerca do qual supostamente houve
divergéncia jurisprudencial.

7. A mitigacdo do mencionado pressuposto de admissibilidade do
recurso especial iria de encontro aos principios da ampla defesa e do
contraditério, pois criaria para a parte recorrida dificuldades em
apresentar suas contrarrazdes, na medida em que nédo lhe seria
possivel identificar de forma clara, precisa e com a devida
antecipacgédo qual atese insculpidano recurso especial.

6. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no REsp 1.346.588/DF, Rel.
Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, CORTE ESPECIAL, DJe de
17/03/2014).

Com efeito, segundo a jurisprudéncia do STJ, "o especial é recurso de
fundamentacdo vinculada, ndo |lhe sendo aplicavel o brocardo iura novit curia e,
portanto, ao relator, por esforco hermenéutico, ndo cabe extrair da argumentacao qual
dispositivo teria sido supostamente contrariado a fim de suprir deficiéncia da
fundamentacdo recursal, cuja responsabilidade € inteiramente do recorrente” (STJ, Agint
no AREsp 1.411.032/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe
de 30/09/2019).

Registre-se, por oportuno, que "a existéncia de dispositivos legais citados ao
longo das ementas de acérdaos paradigmas colacionados na peticdo de recurso especial
nao afasta a necessidade de o recorrente indicar de forma especifica, em seu préprio
arrazoado recursal, qual seria o dispositivo legal tido por violado ou objeto da divergéncia
interpretativa” (STJ, Agint nos EDcl no REsp 1.526.780/PE, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 30/11/2016).

Assim, merece ser mantida a decisdo ora agravada, por seus proprios
fundamentos.

Ante o0 exposto, nego provimento ao Agravo interno.

E o voto.
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Relator do Agint
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

AUTUACAO

AGRAVANTE : DAVY SOARES

ADVOGADO : DIEGO HERNANDES MOREIRA - SP317086
AGRAVADO : MUNICIPIO DE SANTA BARBARA D'OESTE
PROCURADOR : RICARDO FANTINATO CRUZ - SP184832

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
RESPONSABILIDADE DA ADMINISTRAGAO - INDENIZACAO POR DANO MORAL -
ACIDENTE DE TRANSITO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : DAVY SOARES

ADVOGADO : DIEGO HERNANDES MOREIRA - SP317086
AGRAVADO : MUNICIPIO DE SANTA BARBARA D'OESTE
ADVOGADO : RICARDO FANTINATO CRUZ - SP184832

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢ca, em sesséo virtual de 20/09/2022 a 26/09
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin e Mauro Campbell Marques votaram
com a Sra. Ministra Relatora.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 27 de setembro de 2022

Documento eletronico VDA33986440 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 27/09/2022 12:36:49
Codigo de Controle do Documento: eef404d1-45f2-4b4d-bb14-9705433926b8



Documento eletronico VDA33986440 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 27/09/2022 12:36:49
Codigo de Controle do Documento: eef404d1-45f2-4b4d-bb14-9705433926b8



