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EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. ART. 312 DO CPP.
PERICULUM LIBERTATIS MEDIDA DESPROPORCIONAL.
ADEQUACAO E SUFICIENCIA DE CAUTELARES DIVERSAS.
EXCEPCIONALIDADE MOMENTANEA. COVID-19. CRIME
COMETIDO SEM VIOLENCIA OU GRAVE AMEACA.
RECOMENDACAO N. 62/2020 DO CNJ. APLICAVEL. ORDEM
CONCEDIDA.

1. A prisdo preventiva é compativel com a presungdo de néo
culpabilidade do acusado desde que ndo assuma natureza de
antecipacdo da pena e ndo decorra, automaticamente, do caréter
abstrato do crime ou do ato processual praticado (art. 313, § 29,
CPP). Além disso, a decisdo judicial deve apoiar-se em motivos e
fundamentos concretos, relativos a fatos novos ou contemporaneos,
dos quais se possa extrair o perigo que a liberdade plena do
investigado ou réu representa para 0s meios ou os fins do processo
pena (arts. 312 e 315 do CPP).

2. Deve, ainda, ficar concretamente evidenciado, na forma do art.
282, 8 6° do CPP, que, presentes os motivos que autorizam a
segregacao provisoria, ndo é suficiente e adequada a sua substituicéo
por outra(s) medida(s) cautelar(es) menos invasivas a liberdade.

3. Ante a crise mundial do novo coronavirus e, especialmente, a
magnitude do panorama nacional, intervencdes e atitudes mais
ousadas sdo demandadas das autoridades, inclusve do Poder
Judici&rio.

4. A segregacdo ante tempus € o Ultimo recurso a ser utilizado, de
forma a preservar a salide de todos — conforme prescreve a recente
Recomendagao n. 62/2020 do CNJ.

5. N&o obstante a presenca de motivos que autorizam a constri¢éo
preventiva do acusado — notadamente a quantidade e a variedade dos
entorpecentes encontrados, aém das noticias de que ostenta
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passagem por ato infracional andlogo a tréfico de drogas -,
reveladores da necessidade de acautelamento da ordem publica, ndo
se mostram tais razbes bastantes, em juizo de proporcionalidade,
para manter o réu sob o rigor da cautela pessoal mais extremada,
sobretudo diante da auséncia de emprego de violéncia ou grave
ameaca na prética tanto da infragdo em comento quanto do ato
infracional anterior e da constatacdo de que, embora ndo segja
minimo, o0 quantum de entorpecente encontrado ndo é vultoso a
ponto de justificar a medida mais gravosa.

6. Ademais, os fatos narrados ndo tém o conddo de, por S SOs,
evidenciar o envolvimento do réu com organizacdo criminosa.

7. A luz do principio da proporcionaidade, do necessario
enfrentamento da emergéncia atual de salde publica, das novas
aternativas fornecidas pela Lei n. 12.403/2011 e das alteracdes no
Codigo de Processo Penal determinadas pela intitulada "Le
Anticrime” (Lel n. 13.964/2019), h& razoabilidade na opcgédo, pela
autoridade judiciaria, por uma ou mais das providéncias indicadas no
art. 319 do CPP como meio bastante e cabivel para obter o0 mesmo
resultado — a protecdo do bem juridico sob ameaca — de forma
Menos gravosa.

8. Ordem concedida, para substituir a prisdo preventiva do paciente
pelas providéncias cautelares descritas no voto, sem preuizo de
outras medidas que o prudente arbitrio do Juizo natural da causa
indicar cabiveis e adequadas, assim como do restabelecimento da
constricdo provisoria se houver violagdo das medidas impostas ou
sobrevier situac@o que configure a exigéncia da cautelar mais gravosa.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, conceder o habeas
corpus, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Nefi
Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro, Laurita Vaz e Sebastido Reis Junior
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 22 de setembro de 2020

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

RENATO CAMPELO RAMOS aega sofrer constrangimento
ilegd diante de acérddo prolatado pelo Tribunal de Justica do Estado de
Goias, que denegou 0 HC n. 5223364.08.2020.8.09.0000.

Requer, liminarmente e no mérito, a expedicdo de alvara de
soltura, por considerar inidonea a motivagdo adotada para converter sua prisao
em flagrante, pela suposta pratica do crime de tréfico de drogas, em custédia
preventiva. Aponta, ainda, excesso de prazo para 0 encerramento da instrucao
criminad e invoca as recomendacOes voltadas a protecdo dos efeitos da
pandemia do novo coronavirus para ser libertado.

Deferida a liminar (fls. 83-86) e prestadas as informacdes (fls.
92-98), 0 Ministério Publico Federal manifestou-se pela denegacdo da ordem
(fls. 103-106).



@
%

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

HABEAS CORPUS N° 587.501 - GO (2020/0136185-0)
EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. ART. 312 DO CPP.
PERICULUM LIBERTATIS MEDIDA DESPROPORCIONAL.
ADEQUACAO E SUFICIENCIA DE CAUTELARES DIVERSAS.
EXCEPCIONALIDADE MOMENTANEA. COVID-19. CRIME
COMETIDO SEM VIOLENCIA OU GRAVE AMEACA.
RECOMENDACAO N. 62/2020 DO CNJ. APLICAVEL. ORDEM
CONCEDIDA.

1. A prisdo preventiva é compativel com a presungdo de néo
culpabilidade do acusado desde que ndo assuma natureza de
antecipacdo da pena e ndo decorra, automaticamente, do carater
abstrato do crime ou do ato processual praticado (art. 313, § 29,
CPP). Além disso, a decisdo judicia deve apoiar-se em motivos e
fundamentos concretos, relativos a fatos novos ou contemporaneos,
dos quais se possa extrair o perigo que a liberdade plena do
investigado ou réu representa para 0s meios ou os fins do processo
pena (arts. 312 e 315 do CPP).

2. Deve, ainda, ficar concretamente evidenciado, na forma do art.
282, § 6° do CPP, que, presentes os motivos que autorizam a
segregacdo provisoria, ndo é suficiente e adequada a sua substituicéo
por outra(s) medida(s) cautelar(es) menos invasivas a liberdade.

3. Ante a crise mundial do novo coronavirus e, especialmente, a
magnitude do panorama nacional, intervencOes e atitudes mais
ousadas sdo0 demandadas das autoridades, inclusve do Poder
Judici&rio.

4. A segregacdo ante tempus € o Ultimo recurso a ser utilizado, de
forma a preservar a salde de todos — conforme prescreve a recente
Recomendagao n. 62/2020 do CNJ.

5. N&o obstante a presenca de motivos que autorizam a constricéo
preventiva do acusado — notadamente a quantidade e a variedade dos
entorpecentes encontrados, além das noticias de que ostenta
passagem por ato infraciona andlogo a trafico de drogas -,
reveladores da necessidade de acautelamento da ordem publica, ndo
se mostram tais razbes bastantes, em juizo de proporcionalidade,
para manter o réu sob o rigor da cautela pessoa mais extremada,
sobretudo diante da auséncia de emprego de violéncia ou grave
ameaca na prética tanto da infracdo em comento quanto do ato
infracional anterior e da constatacdo de que, embora ndo sega
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minimo, o quantum de entorpecente encontrado ndo é vultoso a
ponto de justificar a medida mais gravosa.

6. Ademais, os fatos narrados ndo tém o conddo de, por § SOs,
evidenciar o envolvimento do réu com organizagdo criminosa.

7. A luz do principio da proporcionaidade, do necessario
enfrentamento da emergéncia atual de salde publica, das novas
alternativas fornecidas pela Lel n. 12.403/2011 e das alteracOes no
Codigo de Processo Penal determinadas pela intitulada "Le
Anticrime" (Lel n. 13.964/2019), ha razoabilidade na opcéo, pela
autoridade judiciaria, por uma ou mais das providéncias indicadas no
art. 319 do CPP como meio bastante e cabivel para obter o mesmo
resultado — a protecdo do bem juridico sob ameaca — de forma
menos gravosa.

8. Ordem concedida, para substituir a prisdo preventiva do paciente
pelas providéncias cautelares descritas no voto, sem prejuizo de
outras medidas que o prudente arbitrio do Juizo natural da causa
indicar cabiveis e adequadas, assm como do restabelecimento da
constricdo provisoria se houver violagdo das medidas impostas ou
sobrevier situacéo que configure a exigéncia da cautelar mais gravosa.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):
|. Contextualizacao

Extrai-se dos autos que o paciente foi surpreendido com 84 g de
cocaina e 27 g de maconha. Em 7/11/2019, o Juizo de primeiro grau, ao
convolar o flagrante em prisdo preventiva, assim justificou a necessidade da
medida extrema (fl. 68):

Com relacdo ao autuado Renato Campeio Ramos, tenho que dém da
meaterididade do ddlito de tréfico de drogas, bem como indicios de sua
autoria, na medida que os palidas militares informam ter recebido
denlindia da m&e de um usu&io, no sentido de que seu filho comprou
drogas no lavajao do flagrado, soma-se o fato de que 0 mesmo ja
possui condenacdo, com trangto em julgado no Didrito Federa, o que
levaa conduir que sua prisdo se judificacomo garantia de manutencéo
da ordem pablica
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A Corte de origem denegou a ordem no habeas corpus la
impetrado (fls. 78-80).

[l. Inidoneidade da cautela maxima

A prisdo preventiva € compativel com a presuncdo de néo
culpabilidade do acusado desde que ndo assuma natureza de antecipagéo da
pena e ndo decorra, automaticamente, do carater abstrato do crime ou do ato
processual praticado (art. 313, § 2°, CPP). Além disso, a decisfo judicia deve
apoiar-se em motivos e fundamentos concretos, relativos a fatos novos ou
contemporaneos, dos quais se possa extrair 0 perigo que a liberdade plena do
investigado ou réu representa para 0s meios ou os fins do processo penal (arts.
312 e 315 do CPP).

Deve, ainda, ficar concretamente evidenciado, na forma do art.
282, § 6° do CPP, que, presentes os motivos que autorizam a constricao
provisoria, ndo € satisfatoria e adequada a sua substituicdo por outra(s)
medida(s) cautelar(es) menos invasivas a liberdade.

Com efeito, na hipétese, ndo obstante a imperiosa precaucdo da
ordem publica — diante da diversidade dos entorpecentes encontrados, além das
noticias de que o agente ostenta condenacdo com transito em julgado por furto
qualificado —, julgo ndo se revelarem suficientes tais motivos, em juizo de
propor cionalidade, para conservar 0 paciente sob o rigor da prisdo preventiva
— providéncia cautelar mais gravosa —, sobretudo em face da auséncia do
emprego de violéncia ou grave ameagca tanto na prética do delito apurado na
acdo penal em comento quanto na condenacdo anterior, e da constatagéo de
que, embora ndo seja infima, a quantidade de entorpecentes ndo é elevada ao
ponto de justificar a imposicdo da cautela maxima. Além disso, os fatos
narrados néo tém o condado de, por s sbs, evidenciar o envolvimento do réu
com associagao delituosa.

No mesmo sentido:

[...] A prisfo preventiva € compdivd com a presuncdo de ndo
culpabilidede do acusado desde que ndo assuma ndureza de
antecipacéo da pena e néo decorra, automaticamente, da natureza
abstrata do crime ou do ato processud praticado (art. 313, 8 2°,
CPP). Além disso, a decisho judicid deve apoiar-se em mativos e
fundamentos concretos, reativos a fatos novos ou contemporaneos,
dos quas se possa extrar o perigo que a liberdade plena do
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investigado ou réu representa para 0S meos ou os fins do processo
pend (arts. 312 e 315 do CPP).

Na espécie, 0 diz de primeira ing@ncia mencionou fato concreto que
evidencia o periculum libertatis, a0 dientar que foi apreendida
grande quantidade de droga em poder do acusado (nos termos do
acordao, "45 pinos de cocaina, pesando 69 g, 37 pinos de cocaina,
com peso total de 26 g, 197 porcdes de crack, pesando 55 g e
255 porc¢des de maconha, pesando 400 g") e o faio de e haver
sdo surpreendido proximo a estabelecimento escolar. Todavia,
nao demongrou, satisfatoriamente, a insuficiéncia de outras
medidas menos gravosas que a preventiva. [...]

Reputo, portanto, que os dementos apresentados ndo servem para
denotar a periculosdade exacerbada do investigado na traficancia, a
ponto de judificar o emprego da cautela maxima. Assm, as
drecundancias gpresentadas, por 9 SO0S, Ndo poderian ensgar a
imposicéo da prisfo preventiva, se outras medidas menos invasivas
se modram suficientes e idoneas para os fins cautelares,
especialmente a fim de evitar a pratica de novas infracfes
penais(art. 282, |, CPP).

Ao consderar, entdo, que o delito ndo envolveu violéncia ou grave
ameaca contra pessoa e avdia as Stuagbes em que perpetrado o
suposto crime em questéo, reputo cabivel a concessdo da ordem,
com a confirmacéo da medida de urgéncia anteriormente deferida
Apesar dareprovabilidade social do comportamento atribuido ao
paciente — a ensgar-lhe, se demongrada a imputacéo,
correspondente e proporcional sancéo penal — conddero ser
suficiente e adeguada, na hipotese, a subdituico da prisfo
preventivapor outras medidas cautelar es adadterndivas.

E plenamente possivel que, embora presentes os motivos ou 0s
requisitos que tornariam cabivel a prisdo preventiva, o juz—aluz
do principio da propor cionalidade e das novas dternativas fornecidas
pela La n. 12.403/2011 — consdere a opgdo por uma ou mas das
medidas indicadas no art. 319 do Cdédigo de Processo Pend 0 meio
auficiente e adequado para obter 0 mesmo resultado — a protecéo
do bem juridico sob ameaca — de for ma menos gr avosa.

Td opcdo judicid produzira idéntico resultado cautedar — no caso
em exame, evitar a pratica de novos crimes, de mandra a proteger
a ordem publica— sem a necessidade de suprimir, de modo absoluto, a
liberdade de locomocéo do acusado, notadamente porque os delitos
a ele atribuidos ndo envolveram violéncia ou grave ameaca
contra pessoa.

[..] Ressdlte-se, anda, que ante a crise mundial do covid-19 e,
epecidmente, a iminente gravidade do quadro nacional,
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intervengdes e ditudes mais ousadas sdo demandadas das autoridades,
indusve do Poder Judidaio. Assm, penso que, na aud stuacéo,
sAdvo necessidade inarredave da prisio preventiva — mormente casos
de caimes cometidos com paticuar vidénga — a ewolve
acusado/investigado de especid e evidente periculosdade, o exame
da necessidade da manutencdo da medida mais gravosa deve
ser feito com outro olhar.

Ainda que, em casos complexos, 0 recomendavel sga o prestigio as
competéncias  condiitucionals, deve-se fortaecer sobremaneira o
principio da ndo culpabilidade e eleger, com primazia, medidas
alternativas a prisdo processual, como o propésto de néo
agravar ainda mais a precariedade do sistema penitenciario e
evitar o alastramento da doenca nas prisdes. A custodia ante
tempus €, mas do que nunca, 0 Ultimo recurso a ser utilizado
neste momento de adver sidade, com noticia de suspensdo de vistas
e isolamentos de internos e de iminentes conflitos nos presidios.

[11. Digpogtivo

A viga do exposto, concedo a ordem para substituir a prisio
preventiva do ora paciente pelas seguintes medidas cautelares:
a) comparecimento periodico em juizo, sempre que for intimado para
0s atos do processo e no prazo e nas condicdes a serem fixados pelo
Juiz, afim de informar seu endereco e judificar suas dividades,

b) proibicéo de ausentar-se da Comarca, sem autorizagéo judicd.

¢) recolhimento domidiliar noturno (das 20h de um dia as 6h do dia
seguinte), sem prguizo de impodcdo de outras medidas que o
prudente arbitio do Jdiz naurd da causa entender cabiveis e
adequadas. [...]

(HC n. 559.019/RS, Minigro Rogerio Schietti, 62 T., DJe
30/3/2020, grifd.)

Ademais, ante a crise mundial do novo coronavirus e a
magnitude do panorama nacional, intervencoes e atitudes mais ousadas s&o
demandadas das autoridades, inclusive do Poder Judiciario.

Na atual situacéo, reputo gque, salvo necessidade inarredavel
da custédia preventiva — mormente casos de crimes cometidos com
particular violéncia — a envolver acusado de especial e evidente
periculosidade ou que se comporte de modo a, claramente, denotar risco de
fuga ou de destruicao de provas e/ou ameaca a testemunhas, o exame da
necessidade da manutencéo da medida mais gravosa deve ser feito com outro
olhar.

Deveras — diante do imperioso confronto com a emergéncia
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de saude publica atual, aluz do principio da proporcionalidade, das novas
alternativas fornecidas pela Lei n. 12.403/2011 e das alteracoes ao CPP
determinadas pela intitulada "Lel Anticrime’ (Lei n. 13.964/2019) —, é
plenamente possivel que a autoridade judiciaria considere a op¢éo por uma ou
mais das providéncias indicadas no art. 319 do Cdodigo de Processo Penal o
meio bastante e cabivel para obter 0 mesmo resultado — a protecdo do bem
juridico sob ameaca — de forma menos gravosa.

Alids, a Recomendacao n. 62/2020 do CNJ aconselha aos
"Tribunais e magistrados a adocdo de medidas preventivas a propagacdo da
infecgdo pelo novo coronavirus®, uma vez que "um cenario de contaminacéo
em grande escala nos sistemas prisional e socioeducativo produz impactos
significativos para a seguranca e a saude publica de toda a populacéo,
extrapolando os limitesinternos' (destaquel).

In casu, apesar da reprovabilidade social do comportamento
atribuido a0 acusado — a ensgar-lhe, se demonstrada a imputacao,
correspondente e proporcional sancdo penal — e por mas que O
recomendavel sgja o prestigio as competéncias constitucionais, deve-se
fortalecer sobremaneira o principio da ndo culpabilidade e eleger, com
primazia, medidas alternativas a prisdo processual, com 0 proposito de ndo
agravar ainda mais a precariedade do sistema penitenciario e evitar o
alastramento da Covid-19 nas prisoes.

[11. Dispositivo

A vista do exposto, concedo a ordem para, confirmada a
liminar, substituir a prisdo preventiva do paciente pelas seguintes
providéncias cautelares, com fulcro no art. 319, IV e V, do CPP: a)
comparecimento periodico em juizo, sempre que for intimado para os atos do
processo, no prazo e nas condicdes a serem fixados pelo Juiz, a fim de
informar seu endereco e justificar suas atividades; b) proibicao de se ausentar
da comar ca sem prévia autorizacdo judicia e c) recolhimento domiciliar no
periodo noturno, cujos horérios serdo estabelecidos pelo Magistrado —, sem
prejuizo de outras medidas que o prudente arbitrio do Juizo natural da causa
indicar cabiveis e adequadas.

Alerte-se a0 réu que a violacdo das providéncias cautelares
podera importar o restabelecimento da constricdo provisoria, a qua
também podera ser novamente aplicada se sobrevier situacdo que configure a
exigéncia da cautelar mais gravosa.
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Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, concedeu o habeas corpus, nos termos do voto do Sr.
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JUnior votaram com o Sr. Ministro Relator.



