Aglint no RECURSO ESPECIAL N° 1828964 - RS (2019/0222464-1)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO

AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVADO : LEONOR DE SOUZA OLIVEIRA

ADVOGADO : LUCIANO ANGELO CARDOSO - SC018607
EMENTA

ADMINISTRATIVO. SERVIDORES INATIVOS E
PENSIONISTAS. PARIDADE DNER E DNIT. ART. 1.022 DO

CPC/2015. INTEGRALIDADE E PARIDADE
REMUNERATORIA. AUSENCIA DE OMISSAO.
REDISCUSSAO DA MATERIA. PRESCRICAO.

JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. NAO SE OPERA
PRESCRICAO DE FUNDO DE DIREITO. REVISAO DOS
PROVENTOS COM BASE NA PARIDADE ENTRE ATIVOSE
INATIVOS. SUMULA N. 83/STJ. REGRAMENTOS E
PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS. MATERIA VEICULADA
NO RECURSO ESPECIAL E PROPRIA DE RECURSO
EXTRAORDINARIO.

| - Na origem, ajuizou-se agdo ordinaria, tendo como
objetivo a revisdo de seus proventos de pensdo por morte,
mediante enquadramento no plano de carreira do DNIT. Apdés
sentenca que julgou parcialmente procedente, foi interposta
apelacdo, que teve seu provimento parcialmente concedido pelo
Tribunal Regional Federal da 42 Regido, ficando consignado que
0s servidores inativos e pensionistas do antigo DNER tém direito
a paridade com os servidores da ativa do DNIT, visto terem sido
absorvidos pelo novo 6rgéo, sendo-lhes devido o enquadramento
no Plano Especial de Cargos e Salarios de que trata a Lei n.
11.171/05.

I - Os embargos de declaracdo opostos foram
acolhidos somente para fins de prequestionamento. Contra a
decisédo, a Unido interpds 0 presente recurso especial, apontando
violagéo do art. 1.022 do CPC/15; art. 1° do Decreto n. 20.910/32;
e arts. 29, 1, e 15, ambos da Lei n. 10.887/04. Afirma que, mesmo
instado a tanto, o Tribunal de origem deixou de se manifestar
acerca de temas e dispositivos apontados como omissos em
embargos declaratorios. No mérito, sustenta que "umavez que o
ato que originou a irresignacdo do(a) autor(a) se encontra
consubstanciado na Lei n®11.171/2005 e que a agdo foi gjuizada
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mais de uma década depois, transcorreu prazo superior ao
quinquénio referido no art. 1° do Decreto 20.910/32, estando
prescrito o fundo do direito pleiteado”. Por fim, aduz que ndo ha
direito a paridade e integralidade remuneratéria as pensdes
concedidas apos a edi¢éo da EC n. 41/2003.

[l - Nesta Corte, ndo se conheceu do recurso especial.
Interposto agravo interno, a parte agravante traz argumentos
contrarios aos fundamentos da deciséo recorrida.

IV - Sem razéo a parte agravante. Sobre a alegada
violagéo do art. 1.022 do CPC/2015, por suposta omissao pelo
Tribunal de origem da andlise da questdo acerca dos requisitos
para a paridade e integralidade remuneratoria, verifica-se ndo
assistir razéo ao recorrente. Na hipotese dos autos, da analise do
referido questionamento em confronto com o acérdéo hostilizado,
ndo se cogita da ocorréncia de omissdo, contradi¢do, obscuridade
ou mesmo erro material, mas mera tentativa de reiterar
fundamento juridico ja exposto pelo recorrente e devidamente
afastado pelo julgador, que enfrentou todas as questdes
pertinentes sobre os pedidos formulados.

V - A oposicdo de embargos de declaragcdo, com
fundamento na omissdo acima, demonstra, td&0 somente, o0
objetivo de rediscutir amatéria sob a 6tica do recorrente, sem que
tal desiderato objetive o suprimento de quaisquer das baldas
descritas no dispositivo legal mencionado, mas sim, unicamente,
a renovacdo da andlise da controvérsia. Destaca-se: Agint no
REsp 1.498.690/RS, Rel. Ministro Luis Felipe Saloméo, Quarta
Turma, julgado em 14/3/2017, DJe 20/3/2017.

VI - Quanto a prescricdo, € importante destacar que a
jurisprudéncia desta Corte Superior é firme no sentido de que néo
se opera a prescricdo de fundo de direito nos casos em que se
objetive a revisdo dos proventos de aposentadoria, com base na
paridade entre ativos e inativos, nos termos do art. 40, § 8° da
Constituicdo da Republica. Nesse sentido: Agint no AREsp
1.488.269/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, julgado em 27/8/2019, DJe 30/8/2019; Agint no AREsp
1.421.772/IRS, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma,
julgado em 6/6/2019, DJe 12/6/2019.

VIl - Aplica-se, a espécie, o enunciado da Sumula n.
83/STJ: "N&o se conhece do recurso especial pela divergéncia,
quando a orientacéo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da
deciséo recorrida." Ressalte-se que o teor do referido enunciado
aplica-se, inclusive, aos recursos especiais interpostos com
fundamento na alinea a do permissivo constitucional.
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VIl - Quanto a paridade e integralidade da penséo ora
debatida, verifica-se que a questéo controvertida foi decidida sob
fundamento de cunho constitucional, transbordando os lindes
especificos de cabimento do recurso especial. Concluindo-se que
0 acordéo recorrido, ao dispor sobre a matéria, cingiu-se a
interpretacdo de regramentos e principios constitucionais, tem-se
inviabilizada a apreciagdo da questdo por este Tribunal, estando a
competéncia de tal exame jungida a Excelsa Corte, ex vi do
disposto no art. 102 da Constituicdo Federal, sob pena de
usurpacao daquela competéncia.

IX - Verificado que a matéria veiculada no recurso
especial € prépria de recurso extraordinério, apresenta-se
evidente a incompeténcia do Superior Tribunal de Justica para
analisar a questdo, sob pena de usurpacdo da competéncia do
Supremo Tribunal Federal. No mesmo sentido, destaco 0s
seguintes precedentes: Agint no AREsp n. 862.012/SP, Rel.
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
9/8/2016, DJe 8/9/2016; Agint no AREsp n. 852.002/SP, Rel.
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em
21/6/2016, DJe 28/6/2016.

X - Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell
Marques e Assusete Magahdes votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Herman Benjamin.

Brasilia, 28 de setembro de 2020 (Data do Julgamento)

Ministro Francisco Falcdo
Relator
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.828.964 - RS (2019/0222464-1)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

Trata-se de agravo interno interposto contra monocrética que decidiu
recurso especial interposto pela Unidao com fundamento no art. 105, I, a, da
Constituicao Federal.

Na origem, Leonor de Souza Oliveira ajuizou a¢éo ordinariacom valor
da causa atribuido em R$ 52.800,00 (cinquenta e dois mil e oitocentos reais), em
julho de 2016, tendo como objetivo a revisdo de seus proventos de pensao por

morte, mediante enquadramento no plano de carreirado DNIT.

AplGs sentenca que julgou parcialmente procedente, foi interposta
apelacdo, que teve seu provimento parcialmente concedido pelo Tribunal Regional
Federal da 42 Regiao, ficando consignado que os servidores inativos e pensionistas
do antigo DNER tém direito a paridade com os servidores da ativa do DNIT, visto
terem sido absorvidos pelo novo 6rgdo, sendo-lhes devido o enquadramento no

Plano Especial de Cargos e Salérios de que trataaLei n. 11.171/05.

O referido acordao foi asssm ementado, in verbis:

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. DNER.
REENQUADRAMENTO NO NOVO PLANO DE CARGOS E SALARIOS DO
DNIT. LEI 11.171/2005. APOSENTADOS E PENSIONISTAS. COISA
JULGADA. PRESCRICAO. QUINQUENAL.

1. A jurisprudéncia pacificou o entendimento no sentido de que as acfes
coletivas ndo induzem litispendéncia ou coisa julgada em relagdo as acdes
individuais, visto que, caso 0 associado ndo postule a suspensdo da agdo individual, o
resultado da agdo coletiva ndo acarreta repercussao.

2. Aplica-se a0 caso a prescricdo do Decreto 20.910/1932, que dispbe que
as dividas da Fazenda Publica prescrevem em cinco anos. Como se trata de
prestacdo de trato sucessivo, ndo ha prescri¢do do fundo de direito, mas apenas da
parte atingida pela prescri¢éo quingquenal.

3. Sendo o Departamento Nacional de Infra-Estrutura de Transportes -
(DNIT) sucessor do extinto Departamento Nacional de Estradas e Rodagem
(DNER), os servidores inativos e pensionistas do antigo DNER tém direito a
paridade com os servidores da ativa do DNIT, visto terem sido absorvidos pelo novo
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6rgao, sendo-lhes devido o enquadramento no Plano Especial de Cargos e Salérios de
gue trata a Lei n® 11.171/05, com a percepcdo das vantagens dai decorrentes,
inclusive agquelas devidas a titulo de gratificagdo por desempenho de atividade
proprias da carreira.

Os embargos de declaracéo opostos foram acol hidos somente parafins

de prequestionamento.

Contra a decisio cuja ementa se encontra acima transcrita, a UNIAO

interpOs o presente recurso especial, apontando violagdo do art. 1.022 do CPC/15;
art. 1°do Decreto n. 20.910/32; e arts. 29,1, e 15, ambosda Lei n. 10.887/04.

Afirma que, mesmo instado a tanto, o Tribunal de origem deixou de se

manifestar acerca de temas e dispositivos apontados como omissos em embargos

declaratorios.

Argumenta, ainda, que:

Outrossim, conforme sustentado nos embargos de declaragcdo, “ndo ha
prova de que o ingtituidor da pensdo, quando de sua aposentadoria em 1989,
preenchesse os requisitos do art. 3° da EC 47/2005, especialmente: 25 anos de
efetivo exercicio no servico publico e 35 anos de contribuicao”.

A andlise da integralidade do preenchimento das condicdes para a paridade
remuneratéria era medida necesséria para o deferimento da paridade remuneratéria.
N&o tendo sido efetuada pelo acérdao, mesmo com a interposi¢ao dos embargos de
declaracdo, impde-se a nulidade do feito, com retorno do feito ao Tribunal de origem
para que assim proceda. (fl. 374)

No mérito, sustenta que:

(...) uma vez que o ato que originou a irresignacdo do(a) autor(a) se
encontra consubstanciado na Lei n°® 11.171/2005 e que a agdo foi gjuizada mais de
uma década depois, transcorreu prazo superior ao quinquénio referido no art. 1° do
Decreto 20.910/32, estando prescrito o fundo do direito pleiteado. (fl. 380)

Por fim, aduz que ndo ha direito a paridade e integralidade

remuneratéria as pensdes concedidas apés a edicdo da EC n. 41/2003.

Apresentadas contrarrazdes pela manutencdo do acordéo recorrido.

Parecer do MPF pelo ndo conhecimento do recurso especial.
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A decisdo monocrética tem o seguinte dispositivo: "Ante o exposto,

com fundamento no art. 255, § 4°, I, do RISTJndo conhego do recurso especial.”

I nterposto agravo interno, a parte agravante traz argumentos contrarios

aos fundamentos da decisao recorrida.
A parte agravadafoi intimada para apresentar impugnagao ao recurso.

E relatorio.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.828.964 - RS (2019/0222464-1)

AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVADO : LEONOR DE SOUZA OLIVEIRA
ADVOGADO : LUCIANO ANGELO CARDOSO - SC018607
EMENTA

ADMINISTRATIVO. SERVIDORES INATIVOS E
PENSIONISTAS. PARIDADE DNER E DNIT. ART. 1.022 DO
CPC/2015. INTEGRALIDADE E PARIDADE REMUNERATORIA.
AUSENCIA DE OMISSAO. REDISCUSSAO DA MATERIA.
PRESCRICAO. JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. NAO SE
OPERA PRESCRICAO DE FUNDO DE DIREITO. REVISAO DOS
PROVENTOS COM BASE NA PARIDADE ENTRE ATIVOS E
INATIVOS. SUMULA N. 83/STJ. REGRAMENTOS E PRINCIPIOS
CONSTITUCIONAIS. MATERIA VEICULADA NO RECURSO
ESPECIAL E PROPRIA DE RECURSO EXTRAORDINARIO.

| - Na origem, gjuizou-se agdo ordinaria, tendo como
objetivo a revisdo de seus proventos de pensdo por morte, mediante
enquadramento no plano de carreira do DNIT. Apds sentenca que
julgou parcialmente procedente, foi interposta apelacéo, que teve seu
provimento parcialmente concedido pelo Tribunal Regional Federal da
42 Regido, ficando consignado que o0s servidores inativos e
pensionistas do antigo DNER tém direito a paridade com os servidores
da ativa do DNIT, visto terem sido absorvidos pelo novo 6rgéo,
sendo-lhes devido o enquadramento no Plano Especial de Cargos e
Salédrios de quetrataalei n. 11.171/05.

I - Os embargos de declaracdo opostos foram acolhidos
somente para fins de prequestionamento. Contra a decisdo, a Uni&o
interpds o presente recurso especial, apontando violacdo do art. 1.022
do CPC/15; art. 1° do Decreto n. 20.910/32; e arts. 29,1, e 15, ambos da
Lel n. 10.887/04. Afirma que, mesmo instado a tanto, o Tribunal de
origem deixou de se manifestar acerca de temas e dispositivos
apontados como omissos em embargos declaratérios. No mérito,
sustenta que "uma vez que 0 ato que originou a irresignacéo do(a)
autor(a) se encontra consubstanciado na Lei n° 11.171/2005 e que a
acdo foi gjuizada mais de uma década depois, transcorreu prazo
superior ao quinquénio referido no art. 1° do Decreto 20.910/32,
estando prescrito o fundo do direito pleiteado”. Por fim, aduz que néo
ha direito a paridade e integralidade remuneratéria as pensdes
concedidas apos a edicdo da EC n. 41/2003.

Il - Nesta Corte, ndo se conheceu do recurso especial.
Interposto agravo interno, a parte agravante traz argumentos contrérios
aos fundamentos da decisao recorrida.

IV - Sem razéo a parte agravante. Sobre a alegada violag&o
do art. 1.022 do CPC/2015, por suposta omissao pelo Tribunal de
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origem da analise da questdo acerca dos requisitos para a paridade e
integralidade remuneratoria, verifica=se ndo assistir razdo ao
recorrente. Na hipétese dos autos, da analise do referido
guestionamento em confronto com o acérdéo hostilizado, néo se cogita
da ocorréncia de omissdo, contradi¢do, obscuridade ou mesmo erro
material, mas mera tentativa de reiterar fundamento juridico ja exposto
pelo recorrente e devidamente afastado pelo julgador, que enfrentou
todas as questdes pertinentes sobre os pedidos formulados.

V - A oposicdo de embargos de declaragdo, com fundamento
na omissao acima, demonstra, tdo somente, o objetivo de rediscutir a
matéria sob a otica do recorrente, sem que tal desiderato objetive o
suprimento de quaisquer das baldas descritas no dispositivo legal
mencionado, mas sim, unicamente, a renovacdo da analise da
controveérsia. Destaca-se: Agint no REsp 1.498.690/RS, Rel. Ministro
Luis Felipe Salomdo, Quarta Turma, julgado em 14/3/2017, DJe
20/3/2017.

VI - Quanto a prescricdo, € importante destacar que a
jurisprudéncia desta Corte Superior € firme no sentido de que néo se
opera a prescricao de fundo de direito nos casos em que se objetive a
revisédo dos proventos de aposentadoria, com base na paridade entre
ativos e inativos, nos termos do art. 40, 8 8° da Constituicdo da
Republica. Nesse sentido: Agint no AREsp 1.488.269/RS, Rel.
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em
27/8/2019, DJe 30/8/2019; Agint no AREsp 1.421.772/RS, Rel.
Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em 6/6/2019, DJe
12/6/2019.

VII - Aplica-se, aespécie, o enunciado da Simulan. 83/STJ:
"Néo se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a
orientagcdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisao
recorrida.” Ressalte-se que o teor do referido enunciado aplica-se,
inclusive, aos recursos especiais interpostos com fundamento na alinea
a do permissivo constitucional.

VIIl - Quanto a paridade e integralidade da pensdo ora
debatida, verifica-se que a questdo controvertida foi decidida sob
fundamento de cunho constitucional, transbordando os lindes
especificos de cabimento do recurso especial. Concluindo-se que o
acordao recorrido, ao dispor sobre a matéria, cingiu-se a interpretacéo
de regramentos e principios constitucionais, tem-se inviabilizada a
apreciacao da questdo por este Tribunal, estando a competéncia de tal
exame jungida a Excelsa Corte, ex vi do disposto no art. 102 da
Constituicao Federal, sob pena de usurpagéo daquela competéncia.

IX - Verificado que a matéria veiculada no recurso especial
€ propria de recurso extraordindrio, apresenta-se evidente a
incompeténcia do Superior Tribunal de Justica para analisar a questéo,
sob pena de usurpacdo da competéncia do Supremo Tribunal Federal.
No mesmo sentido, destaco os seguintes precedentes: Agint no AREsp
n. 862.012/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
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julgado em 9/8/2016, DJe 8/9/2016; Agint no AREsp n. 852.002/SP,
Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em
21/6/2016, DJe 28/6/2016.

X - Agravo interno improvido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):
O recurso de agravo interno ndo merece provimento.

A parte agravante insiste nos mesmos argumentos ja analisados na

decisao recorrida

Sem razd0 a parte agravante.

/e

Inicialmente é necessario consignar que 0 presente recurso atrai a
incidéncia do Enunciado Administrativo n. 3/STJ: "Aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco
de 2016) ser&o exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo
CPC."

Sobre a alegada violagcdo do art. 1.022 do CPC/2015, por suposta
omissdo pelo Tribunal de origem da andlise da questdo acerca dos requisitos para a

paridade e integralidade remuneratéria, verifica-se ndo assistir razéo ao recorrente.

Na hipotese dos autos, da anadlise do referido questionamento em
confronto com o acordao hostilizado, ndo se cogita da ocorréncia de omissao,
contradicdo, obscuridade ou mesmo erro material, mas mera tentativa de reiterar
fundamento juridico ja exposto pelo recorrente e devidamente afastado pelo

julgador, que enfrentou todas as questdes pertinentes sobre os pedidos formulados.

Nesse panorama, a oposicdo de embargos de declaracdo, com
fundamento na omissédo acima, demonstra, tdo somente, 0 objetivo de rediscutir a
matéria sob a oOtica do recorrente, sem que tal desiderato objetive o suprimento de
quaisquer das baldas descritas no dispositivo legal mencionado, mas sim,

unicamente, arenovacdo da andlise da controveérsia.
No mesmo diapasdo, destacam-se:
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TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 3/STJ. OFENSA AO
ARTIGO 1.022 DO CPC/2015. NAO CARACTERIZACAO. ICMS. ISENCAO
TRIBUTARIA. TRANSPORTE DE MERCADORIAS CUJA DESTINACAO
FINAL E A EXPORTACAO. ART. 3° Il, DA LC N. 87/1996. DIREITO.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Nao ha falar em violacdo ao art. 1.022 do Novo Cdédigo de Processo
Civil, pois o Eg. Tribuna a quo dirimiu as questdes pertinentes ao litigio,
afigurando-se dispensavel que venha examinar uma a uma as alegacbes e
fundamentos expendidos pelas partes.

2. Consoante a jurisprudéncia desta Corte, a Primeira Se¢éo, no julgamento
do EREsp 710.260/RO, asseverou que a isencdo prevista no art. 3° Il, da LC n.
87/1996 alcancaria além das operacdes que destinam mercadorias diretamente ao
exterior, como também aquelas outras que integram todo o processo de exportacao,
como o transporte interestadual .

3. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp 1323892/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 13/11/2018, DJe 22/11/2018.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO
RESCISORIA. OFENSA AO ART. 535 DO CPC. REQUISITOS PARA
RECONHECER A OMISSAO. QUESTAO NAO RELEVANTE. AUSENCIA DE
OMISSAO. ART. 485, V, DO CPC/73. VIOLACAO A LITERAL DISPOSITIVO
DE LEI. ARTIGO NAO INDICADO. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTAGAO
RECURSAL. SUMULA N° 284/STF. DECISAO MANTIDA.

1. Para configurar omissdo, € necessaria a presenca cumulativa dos
seguintes requisitos. @) o Tribunal de origem n&o tenha se pronunciado sobre o tema;
b) tenham sido opostos embargos de declaragéo; c¢) tenha sido a questdo levantada
nas razdes ou contrarrazdes do agravo de instrumento ou da apelacdo; e d) seja
relevante para o deslinde da controvérsia.

2. Ausente relevancia, a luz do caso concreto, da matéria tida por néo
apreciada, afasta-se a alegada omisséo.

3. A suposta violacdo ao art. 485, V, do CPC/73, por violagdo a literal
dispositivo de lei, exige seja declinado no recurso especial especificamente qual o
artigo de lei que supostamente daria azo a rescisoria, sob pena de deficiéncia na
fundamentacéo, a ensejar a incidéncia da Simula n°® 284/STF.

4. Agravo interno n&o provido.

(Agint no REsp 1.498.690/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMADO,
QUARTA TURMA, julgado em 14/3/2017, DJe 20/3/2017.)

Quanto a prescricdo, € importante destacar que a jurisprudéncia desta

Corte Superior é firme no sentido de que ndo se opera a prescri¢cdo de fundo de

direito nos casos em que se objetive a revisao dos proventos de aposentadoria, com

base na paridade entre ativos e inativos, nos termos do art. 40, § 8°, da Constituicéo

da Republica.

Nesse sentido:
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ADMINISTRATIVO. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3/STJ.
SERVIDOR PUBLICO. PARIDADE ENTRE ATIVOS E INATIVOS.
PRESCRICAO DE TRATO SUCESSIVO. PRECEDENTES.

1. N&o se opera a prescricdo de fundo de direito nos casos em que se
objetivem a revisdo dos proventos de aposentadoria, com base na paridade entre
ativos e inativos, nos termos do art. 40, § 8°, da Constitui¢do da Republica (cf. PUIL
1.191/PR, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA SECAO, julgado
em 12/06/2019, DJe 19/06/2019).

2. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp 1488269/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 27/08/2019, DJe 30/08/2019.)

DIREITO ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. SUMULAS 7 DO STJ E 280 DO STF. NAO INCIDENCIA. PEDIDO
DE EQUIPARACAO DOS PROVENTOS DE APOSENTADORIA COM OS
VENCIMENTOS DOS SERVIDORES DA ATIVA. DIREITO DE PARIDADE.
PRESCRICAO DE TRATO SUCESSIVO. INCIDENCIA DA SUMULA 85 DO
STJ.

(...)

3. A posicdo adotada pelo Tribunal de origem esta dissonante da orientagéo
firmada na jurisprudéncia desta Corte, pela qual, em casos de pedido de equiparacdo
dos proventos de aposentadoria com 0s vencimentos dos servidores da ativa, em
razdo da regra constitucional da paridade, ndo havendo negativa expressa da
administracdo, a prescricdo € de trato sucessivo, nos moldes da Simula 85/STJ.
Precedentes.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1421772/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 06/06/2019, DJe 12/06/2019.)

Desta forma, aplica-se, a espécie, o enunciado da Simula 83/STJ: "Né&o
se conhece do recurso especial peladivergéncia, quando a orientacdo do Tribunal se
firmou no mesmo sentido da deciséo recorrida.”" Ressalte-se que o teor do referido
enunciado aplica-se, inclusive, aos recursos especiais interpostos com fundamento

naalinea a do permissivo constitucional.

No mais, quanto a paridade e integralidade da penséo ora debatida,
verifica-se que a questdo controvertida foi decidida sob fundamento de cunho
constitucional, transbordando os lindes especificos de cabimento do recurso

especial.

Assim, concluindo-se que o acérddo recorrido, ao dispor sobre a
matéria, cingiu-se a interpretacdo de regramentos e principios constitucionais,
tem-se inviabilizada a apreciagdo da questdo por este Tribunal, estando a

competéncia de tal exame jungida a Excelsa Corte, ex vi do disposto no art. 102 da
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Constituicao Federal, sob pena de usurpagéo daquela competéncia.

A proposito, confiram-se trechos do julgado recorrido, os quais

corroboram o referido entendimento, litteris:

Ao sentenciar quanto aos pedidos formulados na inicial, o magistrado
singular assim se manifestou:

(--r)

- Paridade remuneratéria entre ativos e inativos do servico
publico: pensdo deferida apds 31.12.2003

Com a publicagdo da EC n. 41/2003, foi extinta a paridade,
ressalvando-se os casos previstos no artigo 7° da EC n. 41/03 e nos
artigos 2° e 3°, paragrafo Unico, ambos da EC n. 47/05. Cumpre,
assim, sintetizar as hipo6teses em que foi mantida a garantia.

(-.r)

2. Pensdes:

a) pensodes concedidas até a EC n. 41/03 e 0s casos em que ja
tinham sido cumpridos os requisitos para a pensao antes da EC n.
41/03 (direito adquirido) - paridade garantida nos termos do art. 3° da
EC n. 41/03 c/c art. 7° da EC n. 41/03;

b) pensbes derivadas de aposentadorias concedidas com base
no art. 3° da EC n. 47/05 - paridade garantida pelo paragrafo tnico do
art. 3°da EC n. 47/05;

c) pensdes derivadas de aposentadorias por invalidez
concedidas nos termos do art. 6°-A da EC n° 41/03, com redacéo
dada pelo art. 1° da EC n. 70/12 - paridade garantida pelo paragrafo
tnico do art. 6°-A da EC 41/03 com redacdo dada pela EC n. 70/12.

No caso em tela, conforme se depreende da documentacdo
acostada aos autos, o inicio da pensao se deu em 02-11-2008, ou
seja, apds a EC n. 41/2003, de forma que os proventos foram
calculados de acordo com as regras estabel ecidas na EC n. 41/2003 e
na Lei n. 10.887/2004, com base na totalidade dos proventos
percebidos pelo servidor instituidor na data do 6bito.

Nada obstante, o instituidor da pensdo ingressou no servico
publico no ano de 1 9 7 1 (Evento 13 - FINANC2, p. 1) e estava
aposentado desde 02/11/1989, ocasido em que estava com 63 anos de
idade (nascido em 09/11/1925); contava com mais de 35 (trinta e
cinco) anos de tempo de servigo, quinze anos de carreira e cinco
anos no cargo em que se deu a aposentadoria.

Vale dizer, restou comprovado nos autos o enquadramento da
aposentadoria do instituidor no artigo 3° da Emenda Constitucional
47/2005, o que confere a autora o direito a paridade pleiteada.

(-.r)

A excecdo da questdo relativa aos consectarios legais, ndo ha reparos a
sentenga, cujos fundamentos adoto como razbes de decidir, inclusive no que
concerne as preliminares arguidas. (fls. 314-321)

Nesse panorama, verificado que a matéria veiculada no recurso

especial é propria de recurso extraordinario, apresenta-se evidente a incompeténcia
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do Superior Tribunal de Justica para analisar a quest&o, sob pena de usurpacéo da

competéncia do Supremo Tribunal Federal.

No mesmo sentido, destaco os seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC.
ALEGACAO GENERICA. SUMULA 284/STF. SERVIDOR PUBLICO.
ADICIONAL DE 20% DO ART. 184, Il, DA LEl 1.711/52. CONTROVERSIA
DIRIMIDA A LUZ DE FUNDAMENTOS EMINENTEMENTE
CONSTITUCIONAIS. INVIABILIDADE DE EXAME EM RECURSO
ESPECIAL. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA.

1. As partes agravantes sustentam que o Art. 535 do Cdadigo de Processo
Civil foi violado, mas deixam de apontar o0 vicio em que teria incorrido o acordao
impugnado. Assim, é inviavel o conhecimento do Recurso Especial nesse ponto, ante
0 6bice da Simula 284/STF.

2. Verifica-se que a matéria foi dirimida sob enfoque eminentemente
constitucional. Descabe, pois, a esta Corte examinar a questdo, porquanto reverter o
julgado significa usurpar competéncia do STF.

3. A atual jurisprudéncia do STJ tem entendido que ndo é possivel o
conhecimento do Recurso Especial por violagéo do art. 6° da LICC, umavez que 0s
principios do direito adquirido, do ato juridico perfeito e da coisa julgada, apesar de
previstos em norma infraconstitucional, sdo institutos de natureza eminentemente
constitucional. Precedentes: REsp 1.333.475/RJ, Rel. Ministra Eliana Calmon,
Segunda Turma, DJe de 26.6.2013; AgRg no AREsp 224.095/RS, Rel. Ministro
Humberto Martins, Segunda Turma, DJe de 24.5.2013.

4. A divergéncia jurisprudencial, nos termos do art. 541, paragrafo anico,
do CPC e do art. 255, 8§ 1°, do RISTJ, exige comprovacéo e demonstracdo, esta, em
qualquer caso, com a transcricdo dos julgados que configurem o dissidio, a
evidenciar a similitude fética entre os casos apontados e a divergéncia de
interpretacdes, o que ndo ficou evidenciado na espécie.

5. Agravo interno ndo provido. (Agint no AREsp n. 862.012/SP, Rel.
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 9/8/2016, D Je 8/9/2016.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SUBMISSAO DO PRESENTE RECURSO A REGRA
PREVISTA NO ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 03/STJ. ITBI. VALOR
VENAL. ACORDAO RECORRIDO FULCRADO EM FUNDAMENTO
EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL E EM LElI LOCAL. SUMULA N°
280/STF.

1. O acordéo recorrido negou provimento ao apelo da municipalidade com
base em fundamento constitucional - principio da legalidade, insculpido no art. 150,
I, da Constituicdo Federal - ao afirmar que a legislacdo local deixou o prévio
estabelecimento da base de calculo do ITBI ao crivo de um 6rgdo do Poder
Executivo (Secretaria Municipal de Finangas), o que implicou em majoracdo do
tributo acima dos limites inflacionarios do periodo, por mero ato infralegal.

2. Invidvel a andlise da pretensdo em sede de recurso especial, uma vez
gue a adocdo pela instancia ordindria de fundamento eminentemente constitucional
na solucdo da lide, inviabiliza o conhecimento do recurso especial.

3. Ademais, o Tribunal a quo valeu-se da interpretacdo de legislacdo local
(Decreto Municipal 46.228/2005 e Leis Municipais 11.154/1991 e 14.256/2006) para
decidir a controvérsia. Na esteira da jurisprudéncia desta Corte Superior, nesses
casos, ndo ha a abertura da via especial, em virtude do Obice contido na Simula
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280/STF.

4. Agravo interno ndo provido. (Agint no AREsp n. 852.002/SP, Rel.
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 21/6/2016, DJe
28/6/2016.)

Ante 0 exposto, ndo havendo razdes para modificar a deciséo recorrida,

nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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A Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, decidiu negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalh&es votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Herman Benjamin.

Brasilia, 28 de setembro de 2020
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