Aglnt no RECURSO ESPECIAL N° 1776692 - SP (2018/0286569-2)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO

AGRAVANTE : JOSE ANTONIO FANTACCI

ADVOGADO : LUCIMARA PORCEL E OUTRO(S) - SP198803

AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR
TEMPO DE SERVICO. LEI N. 8.213/91. TERMO INICIAL DO
BENEFICIO. DATA DA CITACAO. NAO IMPUGNACAO DO
FUNDAMENTO. SUMULA N. 283/STF. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. SUMULA N. 284/STF.

| - Na origem, trata-se de acdo de aposentadoria por
tempo de servico. Na sentencga, julgou-se procedente o pedido,
reconhecendo-se, como tempo de efetivo servico do autor, o
periodo de 194/1961 a 30/3/1993, sendo de 194/1961 a
25/2/1972, o tempo rural e de 2/2/1978 a 27/11/1992, o tempo
especial, e condenou o INSS a pagar-lhe beneficio mensal de
aposentadoria por tempo de servico integral, a partir da data do
requerimento administrativo.

Il - No Tribunal Regional Federal da 32 Regi&o, foi
dado parcial provimento a apelacdo da parte autora e a apelacéo
do INSS. Foi interposto recurso especial, alegando-se que o
acorddo viola a legislacéo anterior ao advento daLei n. 9.032/95,
pois ndo existia comando legal para exigir a permanéncia ou néo
intermiténcia a exposicdo ao agentes agressivos para fins de
reconhecimento de tempo de servico especial. Adiante, aponta-se
ofensa aos arts. 49 e 57, § 2° ambos da Lei n. 8.213/91,
transcrevendo ementas de dois precedentes do Superior Tribunal
de Justica. Argumenta-se, em suma, que O termo inicial do
beneficio deve ser estabelecido na data da citacdo. Alega-se
divergénciajurisprudencial.

[l - Nesta Corte, ndo se conheceu do recurso especial.
Interposto agravo interno.

IV - O acérdéo viola a legislacdo anterior ao advento
da Lel n. 9.032/95, pois ndo existia comando legal paraexigir a
permanéncia ou ndo intermiténcia a exposicdo ao agentes
agressivos para fins de reconhecimento de tempo de servigo
especial. Adiante, aponta ofensa aos arts. 49 e 57, § 2°, ambos da
Lel n. 8.213/91, transcrevendo ementas de dois precedentes do
Superior Tribunal de Justica. Argumenta, em suma, que o termo
inicial do beneficio deve ser estabel ecido na data da citacao.
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V - Sobre a alegadaviolacéo dos arts. 49 e 57 daLei n.
8.213/91, em relacdo a data do termo inicial do beneficio, o
Tribunal a quo, ao analisar a questdo apresentou o seguinte
fundamento: "O termo inicial do beneficio, entretanto, deve ser
estabelecido na data da citacdo (22/03/2005 - 11. 93-verso),
tendo em vista que ndo se pode atribuir a autarquia as
consequéncias da postura desidiosa do administrado ao deixar
transcorrer quase sete anos desde a resposta da junta de recursos
da Previdéncia Social (28/11/1997 - fl. 143) até a propositura
desta demanda judicial (29/09/2004). Impende salientar que se
esta aqui a tratar da extracdo ou ndo de efeitos decorrentes da
conduta daguele gue demora em demasia para buscar satisfacéo a
sua pretensao."

VI - O excerto acima referido serviu de fundamento
para afastar o pleito do recorrente de ter como termo inicial o
requerimento administrativo e, assim, ndo tendo o recorrente
impugnado o referido fundamento, inviabilizou areferida parcela
recursal, atraindo o Obice constante da Sumula N. 283/STF.

VIl - No tocante ao dissidio jurisprudencial, verifica-se
que, conforme a previsdo do art. 255, § 1° do RISTJ, éderigor a
caracterizacdo das circunstancias que identifiguem 0s casos
confrontados, cabendo a quem recorre demonstrar tais
circunstancias, com indicagdo da similitude fética e juridicaentre
0os julgados, apontando o dispositivo legal interpretado nos
arestos em cotejo, com a transcri¢éo dos trechos necessarios para
tal demonstracéo. Em face de tal deficiéncia recursal, aplica-se o
constante da Simulan. 284 do STF.

VIl - Daanalise do recurso especial, observa-se que o
recorrente ndo aponta qual o dispositivo infraconstitucional teria
sido objeto de interpretacdo divergente pelos julgados em
confronto, desbordando da previsdo contida no art. 105, |11, ¢, da
Lex Mater, o que impede a apreciacéo dessa parcelarecursal pelo
Superior Tribunal de Justica. Confira-se: Agint no REsp n.
1.581.326/PR, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 2/2/2017, DJe 3/3/2017; AgRg no AREsp n.
484.048/PB, Rel. Min. Assusete Magalhées, DJe 3/9/2014; Agint
no AREsp n. 895.772/PR, Rel. Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 7/3/2017, DJe 13/3/2017.

IX - Agravo interno improvido.

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
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acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribuna de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell
Marques e Assusete Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Herman Benjamin.

Brasilia, 28 de setembro de 2020 (Data do Julgamento)

Ministro Francisco Falcdo
Relator
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.776.692 - SP (2018/0286569-2)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

Trata-se de agravo interno interposto contra monocrética que decidiu
recurso especial interposto por José Antonio Fantacci com fundamento no art. 105,
[11, a e ¢, da Constituicédo Federal, contra acordéao proferido pelo Tribunal Regional

Federal da 32regio, assim ementado, in verbis:

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR
TEMPO DE SERVICO. ATIVIDADE RURAL. INICIO DE PROVA MATERIAL.
PROVA TESTEMUNHAL IDONEA. ATIVIDADE ESPECIAL. RUIDO.
CALOR. FATOR DE CONVERSAO. APOSENTADORIA PROPORCIONAL.
CALCULO DO BENEFICIO. FIXACAO DOS JUROS DE MORA E
CORRECAO MONETARIA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. REMESSA
NECESSARIA PARCIALMENTE PROVIDA. APELACAO DO AUTOR
PARCIALMENTE PROVIDA. APELACAO DO INSS PARCIALMENTE
PROVIDA.

1 - No caso, 0 INSS foi condenado a reconhecer periodo rural e especial,
além de conceder ao autor aposentadoria integral por tempo de servigo, a partir do
requerimento administrativo. Assim, ndo havendo como se apurar o valor da
condenacdo, trata-se de sentenca iliquida e sujeita ao reexame necessario, nos
termos do inciso I, do artigo retro mencionado e da Simula 490 do STJ.

2 - Verifica-se que o pedido formulado pela parte autora encontra previsao
legal, especificamente na Lei de Beneficios.

3 - Além da documentac&o trazida como inicio de prova material habil para
comprovar 0 exercicio de labor rural, em 24/05/2007, foram ouvidas trés
testemunhas, Jodo Fregonezzi (fl. 200), Pedro Aparecido Coleta (fl. 202) e Jodo
Gilberto Gratdo (fl. 204).

4 - A prova ora reforca o labor no campo e amplia a eficacia probatéria
dos documentos carreados aos autos.

5 - O art. 55, 83°, da Lei de Beneficios estabelece que a comprovagdo do
tempo de servico somente produzird efeito quando baseada em inicio de prova
material, ndo sendo admitida prova exclusivamente testemunhal. Simula n° 149, do
C. Superior Tribunal de Justica.

6 - A exigéncia de documentos comprobatorios do labor rural paratodos os
anos do periodo que se pretende reconhecer é descabida. Sendo assim, a prova
documental deve ser corroborada por prova testemunhal idénea, com potencial para
estender a aplicabilidade daquela. Precedentes da C. Turma desta Corte e do C.
Superior Tribunal de Justica. Tais documentos devem ser contemporaneos ao periodo
gue se quer ver comprovado, no sentido de que tenham sido produzidos de forma
espontanea, no passado.

7 - O C. Superior Tribunal de Justica, por ocasido do julgamento do RESP
n° 1.348.633/SP, adotando a sistematica do artigo 543-C do Cédigo de Processo
Civil, assentou o entendimento de que é possivel o reconhecimento de tempo de
servico rural exercido em momento anterior aquele retratado no documento mais
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antigo juntado aos autos como inicio de prova material, desde que tal periodo esteja
evidenciado por prova testemunhal idénea.

8 - E pacifico o entendimento no sentido de ser dispensavel o recolhimento
das contribuicdes para fins de obtencdo de beneficio previdenciario, desde que a
atividade rural tenha se desenvolvido antes davigénciadalLei ri' 8.213/91.

9 - Possivel, portanto, o reconhecimento do labor rural no periodo de
01/04/1961 a 25/02/1972, conforme, aliés, reconhecido em sentenca.

10 - No tocante a alegada atividade especial, conforme formulérios SB -40
(fls. 71, 74 e 77/81) e laudos técnicos periciais (fls. 72/73, 75 e 82), no periodo de
05/07/1972 a 30/09/1976, laborado na empresa B.F. Goodrich do Brasil S/A - Pirelli
Pneus S/A, o autor esteve exposto a ruido de 82 dB(A); de 01/02/1977 a 16/12/1977,
na empresa 3M do Brasil Ltda, a ruidos na faixa de 86 a 88 dB(A); e de 02/02/1978 a
27/11/1992, na empresa Meritor do Brasil Ltda, esteve exposto a urna carga térmica
de 27,6 IBUTG.

11 - Com relag&o ao reconhecimento da atividade exercida como especial e
em obediéncia ao aforismo tempus regit actum, uma vez prestado o servi¢o sob a
égide de legislagdo que o ampara, o segurado adquire o direito & contagem como tal,
bem como & comprovagado das condi¢fes de trabalho na forma entéo exigida, ndo se
aplicando retroativamente lei nova que venha a estabel ecer restri¢cdes a admissao do
tempo de servico especial (STJ, AgRg no REsp 493.458/RS e REsp 491.338/RS;
Slimula n® 13 TR-JEF-3°R; artigo 70, 8 1°, Decreto n° 3.048/1999).

12 - O Decreto n° 53.831/64 foi o primeiro a trazer a lista de atividades
especiais para efeitos previdenciérios, tendo como base a atividade profissional ou a
exposicdo do segurado a agentes nocivos. Ja o Decreto n° 83.080/79 estabeleceu
nova lista de atividades profissionais, agentes fisicos, quimicos e bioldgicos
presumidamente nocivos a salde, para fins de aposentadoria especial, sendo que, o
Anexo 1 classificava as atividades de acordo com 0s agentes nocivos enquanto que o
Anexo |l trazia a classificagdo das atividades segundo os grupos profissionais. Em
outras palavras, até 28/04/1995, é possivel a qualificacdo da atividade laboral pela
categoria profissional ou pela comprovacdo da exposicdo a agente nocivo, por
gualquer modalidade de prova.

13 - Saliente-se, por oportuno, que a permanéncia nao pressupde a
exposicao continua ao agente nocivo durante toda a jornada de trabalho, guardando
relagdo com a atividade desempenhada pelo trabal hador.

14 - Especificamente quanto ao reconhecimento da exposi¢do ao agente
nocivo ruido, por demandar avaliagdo técnica, nunca prescindiu do laudo de
condig¢des ambientais.

15 - Considera-se insalubre a exposicao ao agente ruido acima de 80dB, até
05/03/1997; acima de 90dB, no periodo de 06/03/1997 a 18/11/2003; e superior a 85
dB, a partir de 19/11/2003.

16 - O Perfil Profissiogréfico Previdenciario (PPP), instituido pela Lei n°
9.528/97, emitido com base nos registros ambientais e com referéncia ao responsavel
técnico por sua aferi¢do, substitui, para todos os efeitos, o laudo pericial técnico,
guanto a comprovacao de tempo laborado em condicdes especiais.

17 - Saliente-se ser desnecessario que o laudo técnico seja contemporaneo
ao periodo em que exercida a atividade insalubre. Precedentes deste E. TRF 3°
Regio.

18 - Possivel, portanto, o reconhecimento do labor sob condicdes especiais
nos periodos de 05/07/1972 a 30/09/1976 (82 dB) e de 01/02/1977 a 16/12/1977 (de 86
a83dB).

19 - Quanto ao calor, a insalubridade deve levar em consideracéo néo s6 o
1BUTG, mas também o tipo de atividade exercida (leve, moderada ou pesada).
Quanto mais dindmica for a atividade, menor a intensidade de temperatura exigida.

20 - O autor ndo estava constante e permanentemente submetido ao agente
agressivo calor, ndo havendo, diante disso, como se aferir qual era o seu regime
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préprio de intermiténcia, assim como o local especifico de trabalho e a natureza do
trabalho realizado, quando submetido ao agente agressivo calor, se situava entre o
leve e 0 moderado, eis que inexistindo prova concreta ou abordagem especifica no
laudo, de se supor que, em pé, realizava trabalhos leves com os bragos, em méaquinas
ou bancadas, e, moderado, com alguma movimentacéo.

21 - A medic¢&o constante do laudo (27,6 IBUTG) tem amplo espectro fora
das condi¢es exigidas, razéo pela qual ndo ha como se afirmar com seguranca tenha
ela sido realizada sob condic¢des tidas por insal ubres.

22 - Alie-se como elemento de convicgdo, que 0 autor cumpria também
outras tarefas (limpeza e arrumacdo do restaurante) e as exercia em outros
ambientes, ndo existindo nos autos elementos suficientes a demonstrar qual era
efetivamente a jornada exercida sob exposicdo ao agente agressivo e no local
insalubre. Assim, impossivel o reconhecimento do labor sob condi¢Bes especiais
entre 02/02/1978 e 27/11/1992.

23 - Acerca da conversdo do periodo de tempo especial, deve ela ser feita
com a aplicacdo do fator 1,40, nos termos do art. 70 do Decreto n° 3.048/99, ndo
importando a época em que desenvolvida a atividade, conforme orientagdo
sedimentada no E. Superior Tribunal de Justica. Entretanto, diante da auséncia de
recurso da parte autora, mantenho a decisédo proferida nar. sentenga, que determinou
a conversdo da atividade especial em tempo comum apenas até 28/05/1998.

24 - Desta forma, ap06s converter os periodos especiais, reconhecidos nesta
demanda, em tempo comum, aplicando-se o fator de converséo de 1.4, e somé-10s ao
periodo rural de 01/04/1961 a 25/02/1972;

constata-se que o autor, na data do requerimento administrativo
(30/03/1993), contava com 33 anos, 2 meses e 23 dias de tempo total de atividade,
fazendo jus & concessdo de aposentadoria proporcional por tempo de servico;
devendo, entretanto, ser calculado na base de 88% da média dos ultimos 36 meses de
contribuicdo, nos termos do art. 29 da Lei n° 8.213/91, na sua redacdo originaria
vigente a época.

25 - O termo inicial do beneficio, entretanto, deve ser estabelecido na data
da citacdo (22/03/2005 - 11. 93 -verso), tendo em vista que ndo se pode atribuir a
autarquia as consequéncias da postura desidiosa do administrado ao deixar
transcorrer quase sete anos desde a resposta da junta de recursos da Previdéncia
Social (28/11/1997 - fl. 143) até a propositura desta demanda judicial (29/09/2004).
Impende salientar que se esta aqui a tratar da extragdo ou nédo de efeitos decorrentes
da conduta daquele que demora em demasia para buscar satisfacdo a sua pretenso.
Os efeitos da sentenca condenatédria via de regra, retroagem a data da citagéo, eis
gue somente a partir dela é que se afigura em mora o devedor, situacdo que nao se
abala quando da existéncia de requerimento administrativo prévio, mas efetuado em
data muito anterior ao ajuizamento da acdo, como sbéi ocorrer no caso dos autos.
Significa dizer, em outras palavras, que o decurso de tempo significativo apaga os
efeitos interruptivos da prescricdo, fazendo co m que o marco inicia para o
pagamento seja aguele considerado o da comunicagdo ao réu da existéncia de lide e
de controvérsiajudicial.

26 - Os juros de mora devem ser fixados de acordo com o Manual de
Orientacdo de Procedimentos para os Calculos na Justica Federal, por refletir as
determinacdes legais e a jurisprudéncia dominante, e a correcdo monetaria dos
valores em atraso devera ser calculada de acordo com o Manual de Orientacdo de
Procedimentos para os Célculos na Justica Federal, naguilo em que ndo conflitar com
o disposto na Lei n° 11.960/09, aplicavel as condenagdes impostas a Fazenda Publica
a partir de 29 de junho de 2009.

27 - Rejeita-se a tese do INSS acerca da prescrigdo quinquenal, eis que,
tendo sido a agéo proposta pelo autor em 29/09/2004 e o inicio do beneficio fixado na
data da citagdo, em 22/03/2005, ndo existem parcelas prescritas.

28 - A verba honoréria deve ser fixada no percentual de 10% (dez por
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cento), aplicado sobre os valores devidos até a data da sentenga, nos termos da
simula 111 do STJ e em obediéncia ao disposto no § 4°, do artigo 2° do CPC/73, eis
gue vencida no feito a Fazenda Publica.

29 - Remessa necessdria parcialmente provida. Apelacdo do autor
parcialmente provida. Apelagdo do INSS parcial mente provida.

Os embargos de declarag&o opostos foram improvidos.

No presente recurso especial, o recorrente sustenta que o acordéo viola
a legislacao anterior ao advento da Lei n. 9.032/95, pois ndo existia comando legal
para exigir a permanéncia ou ndo intermiténcia a exposicao ao agentes agressivos

parafins de reconhecimento de tempo de servigo especial.

Adiante, aponta ofensa aos arts. 49 e 57, 8 2°, ambosdaLei n. 8.213/91,
transcrevendo ementas de dois precedentes do Superior Tribunal de Justica
Argumenta, em suma, que o termo inicial do beneficio deve ser estabel ecido na data

dacitagéo.
Alegadivergénciajurisprudencial.

A decisdo monocrética tem o seguinte dispositivo: "Ante 0 exposto,

com fundamento no art. 255, § 4, 1, do RISTJ n&o conhego do recurso especial."

Interposto agravo interno, a parte agravante traz argumentos contrarios

aos fundamentos da deci séo recorrida.
A parte agravadafoi intimada para apresentar impugnacgao ao recurso.

E relatorio.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.776.692 - SP (2018/0286569-2)

AGRAVANTE : JOSE ANTONIOFANTACCI

ADVOGADO : LUCIMARA PORCEL E OUTRO(S) - SP198803
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE
SERVICO. LEI N. 8.213/91. TERMO INICIAL DO BENEFICIO.
DATA DA CITACAO. NAO IMPUGNACAO DO FUNDAMENTO.
SUMULA N. 283/STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. SUMULA N.
284/STF.

| - Na origem, trata-se de acéo de aposentadoria por tempo
de servico. Na sentenca, julgou-se procedente o pedido,
reconhecendo-se, como tempo de efetivo servico do autor, o periodo de
1°/4/1961 a 30/3/1993, sendo de 1°/4/1961 a 25/2/1972, o tempo rural e
de 2/2/1978 a 27/11/1992, o tempo especial, e condenou o0 INSS a
pagar-lhe beneficio mensal de aposentadoria por tempo de servico
integral, a partir da data do requerimento administrativo.

Il - No Tribunal Regional Federal da 32 Regido, foi dado
parcial provimento a apelacdo da parte autora e a apelagéo do INSS.
Foi interposto recurso especial, alegando-se que o acoérddo viola a
legislagcdo anterior a0 advento da Lei n. 9.032/95, pois ndo existia
comando legal para exigir a permanéncia ou ndo intermiténcia a
exposi¢ao ao agentes agressivos para fins de reconhecimento de tempo
de servico especial. Adiante, aponta-se ofensa aos arts. 49 e 57, § 2°,
ambos da Lel n. 8.213/91, transcrevendo ementas de dois precedentes
do Superior Tribunal de Justica. Argumenta-se, em suma, que o0 termo
inicial do beneficio deve ser estabelecido na data da citacdo. Alega-se
divergénciajurisprudencial.

Il - Nesta Corte, ndo se conheceu do recurso especial.
Interposto agravo interno.

IV - O acordéo viola alegislacdo anterior ao advento da L ei
n. 9.032/95, pois ndo existiacomando legal para exigir a permanéncia
ou ndo intermiténcia a exposicdo ao agentes agressivos para fins de
reconhecimento de tempo de servigo especial. Adiante, aponta ofensa
aos arts. 49 e 57, § 2°, ambosda Lel n. 8.213/91, transcrevendo ementas
de dois precedentes do Superior Tribunal de Justica. Argumenta, em
suma, que o termo inicial do beneficio deve ser estabel ecido na data da
citacéo.

V - Sobre a alegada violagéo dos arts. 49 e 57 da Lei n.
8.213/91, em relacéo a data do termo inicial do beneficio, o Tribunal a
guo, ao analisar a questao apresentou o seguinte fundamento: "O termo
inicial do beneficio, entretanto, deve ser estabelecido na data da
citagéo (22/03/2005 - 11. 93-verso), tendo em vista que nao se pode
atribuir a autarquia as consequéncias da postura desidiosa do
administrado ao deixar transcorrer quase sete anos desde a resposta da
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junta de recursos da Previdéncia Social (28/11/1997 - fl. 143) até a
propositura desta demanda judicial (29/09/2004). Impende salientar
gue se esta aqui a tratar da extracdo ou ndo de efeitos decorrentes da
conduta daquele que demora em demasia para buscar satisfacdo a sua
pretensdo."

VI - O excerto acima referido serviu de fundamento para
afastar o pleito do recorrente de ter como termo inicial o requerimento
administrativo e, assim, ndo tendo o recorrente impugnado o referido
fundamento, inviabilizou a referida parcela recursal, atraindo o 6bice
constante da Simula N. 283/STF.

VIl - No tocante ao dissidio jurisprudencial, verifica-se que,
conforme a previsdo do art. 255, 8§ 1° do RISTJ, é de rigor a
caracterizacdo das circunstancias que identifiguem o0s casos
confrontados, cabendo a quem recorre demonstrar tais circunstancias,
com indicacdo da similitude fética e juridica entre os julgados,
apontando o dispositivo legal interpretado nos arestos em cotejo, com a
transcricéo dos trechos necessarios paratal demonstragdo. Em face de
tal deficiénciarecursal, aplica-se o constante da Sumulan. 284 do STF.

VIIl - Da andlise do recurso especial, observa-se que o
recorrente ndo aponta qual o dispositivo infraconstitucional teria sido
objeto de interpretacdo divergente pelos julgados em confronto,
desbordando da previséo contidano art. 105, 111, ¢, daLex Mater, o que
impede a apreciacdo dessa parcela recursal pelo Superior Tribunal de
Justica. Confira-se: Agint no REsp n. 1.581.326/PR, Rel. Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 2/2/2017, DJe
3/3/2017; AgRg no AREsp n. 484.048/PB, Rel. Min. Assusete
Magalhdes, DJe 3/9/2014; Agint no AREsp n. 895.772/PR, Rel.
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em
7/3/2017, DJe 13/3/2017.

IX - Agravo interno improvido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):
O recurso de agravo interno ndo merece provimento.

A parte agravante insiste nos mesmos argumentos ja analisados na

decisao recorrida
Sem razao a parte agravante.

Inicialmente, no tocante a alegacéo da desobediéncia ao principio do
tempus regit actum, ou seja, da aplicagéo da lei vigente a época do periodo de
aquisicéo do beneficio, verifica-se que o recorrente ndo vinculou essa irresignacao
com qualquer dispositivo legal apto a provocar uma andlise interpretativa. Nesse
panorama, inviabilizada tal parcela recursal diante da deficiéncia de sua

argumentacdo. Incidéncia da Sumulan. 284/STF.

Sobre a alegada violacdo dos arts. 49 e 57 da Lei n. 8.213/91, em
relacdo a data do termo inicial do beneficio, o Tribunal a quo, ao analisar a questéo,

apresentou o seguinte fundamento:

O termo inicial do beneficio, entretanto, deve ser estabelecido na data da
citacdo (22/03/2005 - 11. 93-verso), tendo em vista que ndo se pode atribuir a
autarquia as consequéncias da postura desidiosa do administrado ao deixar
transcorrer quase sete anos desde a resposta da junta de recursos da Previdéncia
Social (28/11/1997 - fl. 143) até a propositura desta demanda judicial (29/09/2004).
Impende salientar que se esta aqui atratar da extracdo ou néo de efeitos decorrentes
da conduta daquele que demora em demasia para buscar satisfacéo a sua pretensao.

O excerto acima referido serviu de fundamento para afastar o pleito do
recorrente de ter como termo inicial o requerimento administrativo e, assim, ndo

tendo o recorrente impugnado o referido fundamento, inviabilizou areferida parcela

recursal, atraindo o 6bice constante da Siumulan. 283/STF.

No tocante ao dissidio jurisprudencial, verifica-se que, conforme a
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previsdo do art. 255, 8§ 1° do RISTJ, é de rigor a caracteriza¢éo das circunstancias
gue identifiguem os casos confrontados, cabendo a quem recorre demonstrar tais
circunstancias, com indicagdo da similitude fética e juridica entre os julgados,
apontando o dispositivo legal interpretado nos arestos em cotejo, com a transcricao
dos trechos necessérios para tal demonstracdo. Em face de tal deficiéncia recursal,

aplica-se o constante da SUmulan. 284 do STF.

Da andlise do recurso especial, observa-se que o recorrente ndo aponta
gual o dispositivo infraconstitucional teria sido objeto de interpretacdo divergente
pelos julgados em confronto, desbordando da previséo contida no art. 105, |11, ¢, da
Lex Mater, o0 que impede a apreciacéo dessa parcelarecursal pelo Superior Tribunal

de Justica.

Nesse mesmo sentido, confiram-se:

PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC/1973.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTAGAO. SUMULA 284/STF. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. ALINEA "C". NAO
DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA. FALTA DE INDICACAO DO
DISPOSITIVO LEGAL OBJETO DE INTERPRETACAO DIVERGENTE.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF.

1. N&o se conhece do Recurso Especial em relacéo a ofensa ao art. 535 do
CPC/1973 quando a parte ndo aponta, de formaclara, o vicio em que teria incorrido o
acordao impugnado. Aplicacéo, por analogia, da Simula 284/STF.

2. E inadmissivel Recurso Especial quanto a questdo inapreciada pelo
Tribunal de origem, a despeito da oposicdo de Embargos Declaratérios. Incidéncia
da Simula 211/STJ.

3. A divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem
recorre apontar o dispositivo objeto do dissenso e demonstrar as circunstancias que
identificam ou assemelham os casos confrontados, com indicagdo da similitude fatica
e juridica entre eles. Indispensavel a transcricéo de trechos do relatério e do voto dos
acordaos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o
intuito de bem caracterizar a interpretacéo legal divergente. O desrespeito a esses
requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo Unico, do CPC e art. 255 do
RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especial com base na alinea "c" do
inciso Il do art. 105 da Constituicdo Federal.

4. Ademais, a propositura do recurso pela via da divergéncia
jurisprudencial néo dispensa o recorrente de apontar qual o dispositivo legal que teria
sido objeto de interpretacdo divergente entre tribunais. A deficiéncia na
fundamentagdo obsta o conhecimento do recurso fundamentado na alinea "c", razéo
pela qual incide a Simula 284/STF. Precedentes do STJ.

5. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp n. 1.581.326/PR, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 2/2/2017, DJe 3/3/2017.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
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RECURSO ESPECIAL. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE
INDICACAO, NO RECURSO ESPECIAL, DO DISPOSITIVO LEGAL
VIOLADO OU QUE TERIA RECEBIDO INTERPRETACAO DIVERGENTE.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTAGAO. INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF.
PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. Nos termos do art. 105, Ill, ¢, da Constituicdo Federal, é cabivel a
interposicdo de recurso especial, quanto o acérdao recorrido "der a lei federal
interpretacado divergente da que Ihe haja atribuido outro tribunal”.

II. A Corte Especial do STJ consolidou o entendimento de que a auséncia
da indicagdo do dispositivo legal supostamente violado ou que tenha recebido
interpretacdo divergente torna incabivel o conhecimento do Recurso Especial, quer
tenha sido interposto pelaalinea"a", quer pela"c" do permissivo constitucional (STJ,
AgRg no REsp n. 1.346.588/DF, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Corte
Especial, DJe de 17/3/2014).

IIl. Considera-se deficiente a fundamentagdo, quando o Recurso Especial
suscita tese a ser apreciada pelo STJ, mas deixa de indicar o dispositivo legal
violado ou que teria recebido interpretagdo divergente, ensejando a aplicacdo da
Stmula 284/STF. Precedentes do STJ: AgRg no AREsp n. 402.492/RS, Rel. Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de 25/11/2013; AgRg no ARESsp n.
416.446/RJ, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe de
3/6/2014.

V. Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp n. 484.048/PB, Rel. Min. Assusete Magalhdes, DJe
3/9/2014.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ADMISSIBILIDADE.
AUSENCIA DE INDICACAO DE DISPOSITIVO LEGAL VIOLADO OU
OBJETO DE INTERPRETACAO DIVERGENTE. SUMULA 284/STF.
INDICACAO TARDIA DO DISPOSITIVO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INVIABILIDADE. PRECLUSAO CONSUMATIVA. AGRAVO
DESPROVIDO.

1. A indicagdo de dispositivo legal em torno do qual teria ocorrido
interpretacdo divergente € requisito de admissibilidade do recurso especial previsto
pelo art. 105, IlI, c, da CF, exigido mesmo em caso de dissidio notdrio, sob penade
incidéncia do 6bice da Simula 284/STF. Precedentes.

2. Em decorréncia da preclusdo consumativa, a auséncia de indicagdo do
dispositivo na ocasido da interposicao do recurso especial ndo é sanada pelo agravo
contra a inadmissdo daquele recurso.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 895.772/PR, Rel. Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 7/3/2017, DJe 13/3/2017.)

Ante 0 exposto, ndo havendo razdes para modificar a deciséo recorrida,

nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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TERMO

A Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, decidiu negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalhaes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Herman Benjamin.

Brasilia, 28 de setembro de 2020
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