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HABEAS CORPUS N°518.172 - SP (2019/0185670-6)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

IMPETRANTE : LEO CRISTIAN ALVES BOM

ADVOGADO : LEO CRISTIAN ALVESBOM - SP0268276
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : TIAGO DE ASSIS CALDEIRA (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. INADEQUACAO. TRAFICO ILICITO DE DROGAS. PRISAO
PREVENTIVA. NECESSIDADE DE GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
QUANTIDADE, NATUREZA E DIVERSIDADE DOS ENTORPECENTES
APREENDIDOS. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CARACTERIZADO. HABEAS CORPUSNAO CONHECIDO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientacdo no sentido de
gue ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legamente previsto para a
hipétese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, savo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegdidade no ato judicia impugnado.

2. A prisdo preventiva, nos termos do art. 312 do Cadigo de Processo Pend,
podera ser decretada para garantia da ordem publica, da ordem econmica, por
conveniéncia da instrugdo crimind ou para assegurar a aplicacdo da le pendl,
desde que presentes prova da existéncia do crime e indicios suficientes de autoria.
3. In casu, a custodia cautelar do paciente encontra-se suficientemente
fundamentada, eis que, quando da prisio em flagrante, foram apreendidos 645,9
gramas de maconha e 46,7 gramas de cocaina, 0 que, na medida em que indica a
gravidade em concreto da conduta delituosa, judtifica a segregacéo cautelar para
garantia da ordem publica, consoante pecifico entendimento desta Corte no
sentido de que a quantidede, a natureza e a diversdade dos entorpecentes
encontrados podem servir de fundamento ao decreto de prisdo preventiva

4. E invidvd a aplicagio de medidas cautelares diversas da prisio, porquanto a
gravidade concreta da conduta dedlituosa do paciente indica que a ordem publica
nao estaria acautelada com sua soltura

5. O fato de o paciente possuir condicbes pessoais favoravels, por S S0, ndo
impede a decretacdo de sua prisdo preventiva, consoante pecifico entendimento
desta Corte.

6. O argumento de desproporciondidade da custédia cautelar a provave futura
pena do paciente ndo comporta acolhimento, pois apenas a conclusio do processo
sera capaz de revelar se 0 acusado sera beneficiado com a fixacdo de regime
prisonad diverso do fechado, sendo inviavd essa discussdo neste momento
processual.

7. Habeas cor pus ndo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
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acordam os Minigtros da Quinta Turma do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade, n&o
conhecer do pedido. Os Srs. Minigros Joel Ilan Paciornik, Jorge Muss e Reynaldo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Felix Fischer.

Brasilia (DF), 24 de setembro de 2019 (data do julgamento)

MINISTRO RIBEIRO DANTAS
Rdator
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RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

IMPETRANTE : LEO CRISTIAN ALVES BOM

ADVOGADO : LEO CRISTIAN ALVESBOM - SP0268276

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : TIAGO DE ASSIS CALDEIRA (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de habeas cor pus subgtitutivo de recurso proprio, com pedido de liminar,
impetrado em favor de TIAGO DE ASSIS CALDEIRA em que se aponta como autoridade
coatora o Tribuna de Justica do Estado de Séo Paulo.

Colhe-se dos autos que o paciente teve a priso em flagrante convertida em
preventiva pela suposta prética do ddlito tipificado no art. 33, caput, da Le n. 11.343/2006.

Neste writ, 0 impetrante sustenta, em sintese, que: @) ndo estdo presentes 0s
requisitos legais autorizadores da prisdo preventiva; b) € suficiente a imposicdo de medidas
cautelares diversas da prisao; c) o paciente é "prim&io” e "possli traba ho licito" (e-STJ, fl. 5); d)
se 0 paciente vier a ser condenado, sua provavel pena futura revela a desproporcionaidade da
prisdo preventiva.

Pletea a revogagcdo da custddia preventiva ou a subgtituicdo dela por medidas
cautelares diversas da prisdo.

O pedido de medida liminer foi indeferido.

O Minigtério Pdblico Federa opinou pelo ndo conhecimento do habeas corpus e,
se conhecido, pela denegacéo da ordem.

E orelatorio.
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IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : TIAGO DE ASSIS CALDEIRA (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. INADEQUAGAO. TRAFICO ILICITO DE DROGAS. PRISAO
PREVENTIVA. NECESSIDADE DE GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
QUANTIDADE, NATUREZA E DIVERSIDADE DOS ENTORPECENTES
APREENDIDOS. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CARACTERIZADO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientacdo no sentido de
gue ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legamente previsto para a
hipdtese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, savo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegdidade no ato judicia impugnado.

2. A priso preventiva, nos termos do art. 312 do Codigo de Processo Pendl,
poderd ser decretada para garantia da ordem publica, da ordem econdémica, por
conveniéncia da instrugdo crimind ou para assegurar a aplicagdo da le pend,
desde que presentes prova da existéncia do crime e indicios suficientes de autoria.
3. In casu, a custodia cautelar do paciente encontra-se suficientemente
fundamentada, eis que, quando da priso em flagrante, foram apreendidos 645,9
gramas de maconha e 46,7 gramas de cocaina, 0 que, na medida em que indica a
gravidade em concreto da conduta delituosa, justifica a segregacéo cautelar para
garantia da ordem publica, consoante pacifico entendimento desta Corte no
sentido de que a quantidede, a natureza e a diversdade dos entorpecentes
encontrados podem servir de fundamento ao decreto de prisio preventiva

4. E invidvd a aplicagio de medidas cautelares diversas da prisio, porquanto a
gravidade concreta da conduta delituosa do paciente indica que a ordem publica
né&o estaria acautelada com sua soltura.

5. O fato de o paciente possuir condigbes pessoais favoraveis, por § s, néo
impede a decretacéo de sua prisdo preventiva, consoante pacifico entendimento
desta Corte.

6. O argumento de desproporciondidade da custédia cautelar a provave futura
pena do paciente ndo comporta acolhimento, pois apenas a conclusio do processo
sera capaz de revelar se 0 acusado sera beneficiado com a fixagéo de regime
prisond diverso do fechado, sendo invidve essa discuss8o neste momento
processual.

7. Habeas cor pus ndo conhecido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Esta Corte e o Supremo Tribund Federal pacificaram orientacdo no sentido de
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gue ndo cabe habeas corpus subditutivo do recurso legadmente previsto para a hipétese,
impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracéo, salvo quando constatada a existéncia de
flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado.

Nesse contexto, passo a0 exame das alegacles trazidas pela defesa a fim de
verificar eventua constrangimento ilegal que autorize a concessao da ordem, de oficio.

A prisdo preventiva, nos termos do art. 312 do Cddigo de Processo Penal, podera
ser decretada para garantia da ordem plblica, da ordem econbmica, por conveniéncia da
instrucdo crimind ou para assegurar a aplicacéo da le penal, desde que presentes prova da
existéncia do crime e indicios suficientes de autoria.

No caso dos autos, a custodia cautelar foi decretada pelos seguintes fundamentos:

"1. Compulsando o auto de prisdo em flagrante, DECLARO, nos termos do
art. 310, Il, do CPP, formamente em ordem o ato da autoridade policial,
gue observou o disposto nos arts. 304, caput (oitivas do condutor, de
testemunhas e, em seguida, interrogatério da parte autuada), 306, caput
(comunicagdo imediata da prisdo da parte autuada), 306, 8§ 1°
(encaminhamento do auto de prisdo em flagrante) e 306, § 2° (entrega da
nota de culpa a parte autuada), do CPP. Porque resultou desse contexto
fundada a suspeita pela prética do crime de tréfico ilicito de drogas (art. 33,
caput, da LD), conclusdo do Delegado de Policia, conforme Auto de Prisdo
em Flagrante (APF), corroborada pelas declaragbes das testemunhas,
boletim de ocorréncia de autoria conhecida, auto de exibico e apreensio e
laudo de constatagéo (LC), mandou-se recolher a parte autuada a prisdo e
lavrar 0 auto em exame. Esse contexto, pela leitura dos documentos que o
embasam, indica o flagrante ddito previsto nos arts. 302, | (flagrante
préprio, perfeito, red ou propriamente dito), e 303 (infragdes
permanentes), do CPP, a considerar a natureza e quantidade das
substancias e produtos entorpecentes apreendidos, bem como a maneira
com o encontrados (vinte e cinco eppendorfs de 'cocaina’, com peso de
20,559, uma porc¢éo do mesmo produto, com peso de 26,15g, vinte e cinco
tabletes de 'maconha’, com peso de 643,79, e uma por¢cdo da mesma
substancia, com peso de 2,2g), ao lado dos apetrechos comumente
utilizados para o respectivo acondicionamento, 0 que, de acordo com a
experiéncia forense, destoa daquela localizada com o mero viciado. Dai a
legdidade da prisdo em flagrante inicialmente mencionada. Por outro lado,
porque presentes 0s requisitos que autorizam a decretacdo da prisdo
preventiva (arts. 312 e 313 do CPP), ndo ha de ser concedida liberdade
provisbria a parte autuada (art. 310, 111, do CPP). Explico. A manutencéo
da prisdo processual da parte autuada se faz necessdria, porquanto os
pressupostos e os fundamentos que a ensgjaram (fumus comiss ddlicti et
periculum libertatis), bem como os requisitos de admissibilidade, por ora se
sustentam, nos termos do art. 312 c.c. o art. 313, I, do CPP,
justificando-se a manutencdo como garantia da ordem publica, em
homenagem aos bens juridicos tutelados (a salide publica, primariamente, e
a vida, a salde pessoa e a familia [...], hga vista a gravidade do fato
indicado (tréfico ilicito de drogas) e a repercussdo social, mormente para
uma cidade interiorana de propor¢gdes medianas, como € a Estancia
Turistica de Olimpia ESSE COMPORTAMENTO PROMOVE
DESORDEM CONCRETA (PALPAVEL) NA SOCIEDADE, COM
REFLEXOS NEGATIVOS E TRAUMATICOS NA VIDA DE FAMILIAS.
E SEM ORDEM NAO HA PROGRESSO. Além disso, as medidas
cautelares diversas da prisdo (art. 319 do CPP), especiamente aquelas
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estabelecidas pelos incisos Il e I11, considerando a conclusdo do Delegado
de Policia (APF), a apreensao de expressiva quantidade dedroga|...] e,
em relagdo a uma das partes, a condenacdo por crime de tréfico ilicito de
drogas, se revelam insuficientes. Em audiéncia de custédia, consigno por
fim, a parte autuada, ao lado de outras respostas, ndo aegou nada pessoal
contra 0s agentes policiais que a abordaram, de maneira que, sem adentrar
0 mérito dos fatos, as declaracbes das testemunhas ouvidas pela autoridade
policia mantém-se criveis. Eis 0 meu convencimento. 2. Ante o exposto,
CONVERTO a prisdio em flagrante da parte autuada VIVIANE
APARECIDA ALVESTIAGO DE ASSIS CALDEIRA, portador do RG n.
42.890.099 — SSP/SP, filho de Lazaro Altino Alves e Maria Vicentina
Campos Barbosa, TIAGO DE ASSIS CALDEIRA, portador do RG n.
46.215.862 — SSP/SP, filho de Antonio Carlos Cddeira e Leonice Clemente
de Assis Cddera, e REVALINO RODRIGUES NETO, portador do RG n.
49.645.168 — SSP/SP, filho de Aldar Rodrigues e Andreia Cristina
Brunhotto, com fundamento nos arts. 310, Il, e 312 do CPP, em
preventiva, sem prejuizo da andlise, em apartado, acerca da possibilidade de
cumprimento em domicilio, com relacdo a primeira parte autuada." (e-STJ,
fls. 26-27 € 90-91, grifou-se).

Como se vé a cudtddia cautelar do paciente encontrase suficientemente
fundamentada, eis que, quando da priso em flagrante, foram apreendidos 645,99 (seiscentos e
guarenta e cinco gramas e nove decigramas) de maconha e 46,7g (quarenta e seis gramas e sete
decigramas) de cocaina (e-STJ, fls. 26, 42, 46, 47, 48, 59 e 90), 0 que, na medida em queindicaa
gravidade em concreto da conduta ddlituosa, judtifica a segregacéo cautelar para garantia da
ordem publica, consoante pacifico entendimento desta Corte no sentido de que a quantidade, a
natureza e a diversidade dos entorpecentes encontrados podem servir de fundamento ao decreto
de prisdo preventiva.

A propdsto:

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. NAO
CABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS. NEGADO O DIREITO DE
RECORRER EM LIBERDADE. GRAVIDADE CONCRETA DO DELITO.
NATUREZA E QUANTIDADE DAS DROGAS APREENDIDAS.
FUNDAMENTACAO IDONEA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. REU
QUE PERMANECEU PRESO DURANTE A INSTRUCAO DO
PROCESSO. REGIME INICIAL, SUBSTITUIQAO DA PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS E
DETRACAO DO TEMPO DE PRISAO CAUTELAR. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. HABEAS
CORPUSNAO CONHECIDO.

1. Diante da hipitese de habeas corpus substitutivo de recurso proprio, a
impetracdo ndo deve ser conhecida, segundo orientacdo jurisprudencia do
Supremo Tribunal Federa e do préprio Superior Tribunal de Justica.
Contudo, considerando as alegagdes expostas na inicid, razodvel a andise
do feito para verificar a existéncia de eventua constrangimento ilegad que
justifique a concesséo da ordem de oficio.

2. Em vista da natureza excepcional da prisdo preventiva, somente se
verifica a possibilidade da sua imposicdo quando evidenciado, de forma
fundamentada e com base em dados concretos, o preenchimento dos
pressupostos e requisitos previstos no art. 312 do Codigo de Processo
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Pend - CPP. Deve, ainda, ser mantida a prisdo antecipada apenas quando
ndo for possivel a aplicacdo de medida cautelar diversa, nos termos
previstos no art. 319 do CPP.

No caso dos autos, a prisdo preventiva foi adequadamente mantida na
sentencga, a qual indeferiu o direito de recorrer em liberdade com base em
elementos concretos, a gravidade concreta da conduta e a periculosidade
do agente, evidenciadas pela natureza e eevada quantidade das drogas
apreendidas (177 porcdes de 'cocaina, com peso de 40,36g e 01 uma
porcdo de 'maconha, com peso de 23,59g), o0 que denota a necessidade da
prisdo para resguardar a ordem publica, ndo havendo falar em existéncia de
evidente flagrante ilegalidade.

3. Tendo o paciente permanecido preso durante toda a instrucéo
processual, ndo deve ser permitido recorrer em liberdade, especialmente
porque, indteradas as circunstancias que justificaram a custédia, ndo se
mostra adequada sua soltura depois da condenacéo em Juizo de primeiro
grau.

4. Os temas relativos a fixacdo de regime prisonal menos gravoso,
substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos e
aplicacdo da detracéo do tempo de prisdo cautelar sequer foram apreciados
pelo Tribunal de origem, o que impede esta Corte de andlisar os pedidos,
sob pena de incidir em indevida supressdo de instancia.

Habeas corpus ndo conhecido.”

(HC 393.308/SP, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA
TURMA, julgado em 20/3/2018, DJe 6/4/2018).

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS
PRIVILEGIADO. SENTENCA CONDENATORIA. NEGATIVA DO
APELO EM LIBERDADE. FUNDAMENTACAO. MODUS OPERANDI
DELITIVO. QUANTIDADE DE ENTORPECENTE. ELEMENTOS
CONCRETOS A JUSTIFICAR A MEDIDA. MOTIVA(;AO IDONEA.
OCORRENCIA. WRIT CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO,
DENEGADO.

1. A dferico sobre fragilidade probatéria demanda revolvimento
fatico-probatorio, ndo condizente com a angusta via do writ, devendo ser a
questéo dirimida no tramite da instrugdo criminal.

2. As teses de custddia em flagrante forjada e violagdo ao disposto no art.
58 da Le n.° 11.343/06, em decorréncia da publicacéo tardia da sentenca,
ndo foram examinadas pelo Tribunal de origem, ndo podendo, assim, ser
apreciadas as matérias por este Superior Tribunal, sob pena de indevida
supressdo de instancia.

3. Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, toda
custddia imposta antes do transito em julgado de sentenca pend
condenatdria exige concreta fundamentacdo, nos termos do disposto no
art. 312 do Estatuto Processual Repressivo.

4. Nao é ilegd o encarceramento provisorio que se funda em dados
concretos a indicar a necessidade da medida cautelar, especialmente em
elemento extraido da conduta perpetrada pelo acusado, qua seja, 0 modus
operandi ddlitivo, cifrado na considerdvel quantidade das substéncias
apreendidas — 85 gramas de maconha e 12,7 gramas de cocaina —,
demonstrando a necessidade da prisdo para a garantia da ordem publica.

5. Habeas corpus parcialmente conhecido e, nessa extensdo, denegado.”
(HC 419.016/SP, Rd. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

SEXTA TURMA, julgado em 7/11/2017, DJe 21/11/2017).

Pelo mesmo moativo acima delineado, entendo que, no caso, € inviave a aplicacdo
de medidas cautelares diversas da prisfo, porquanto a gravidade concreta da conduta delituosa
do paciente indica que a ordem publica ndo estaria acautelada com sua soltura. Sobre o tema
RHC 91.896/BA, Rel. Minigro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 15/03/2018,
DJe 23/03/2018; HC 426.142/SP, Rel. Minisro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em
5/4/2018, DJe 16/4/2018; e HC 400.411/SE, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 7/12/2017, DJe 15/12/2017.

Além disso, o fato de o paciente possuir condicOes pessoais favoraves, por S 0,
ndo impede a decretacdo de sua prisdo preventiva, consoante pacifico entendimento desta Corte:
RHC 95.544/PA, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA,
julgado em 22/3/2018, DJe 2/4/2018; e RHC 68.971/MG, Re. Ministro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 26/9/2017, DJe 9/10/2017.

De mais a mais, o argumento de desproporcionadidade da custédia cautelar a
provaved futura pena do paciente ndo comporta acolhimento, pois apenas a conclusdo do
processo sera capaz de revelar se 0 acusado sera beneficiado com a fixacdo de regime prisond
diverso do fechado, sendo invidvel essa discussdo neste momento processua. Nessa linha RHC
A.204/MG, Rd. Minisro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 10/4/2018, DJe
16/4/2018; e RHC 91.635/MG, Rd. Minisro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, SEXTA
TURMA, julgado em 20/3/2018, DJe 5/4/2018.

Ante 0 exposto, ndo conhego do habeas corpus.

E o voto.
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QUINTA TURMA
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MATERIA CRIMINAL
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EM MESA JULGADO: 24/09/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO PEDRO DE SABOIA BANDEIRA DE MELLO FILHO

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
IMPETRANTE : LEOCRISTIAN ALVESBOM
ADVOGADO : LEOCRISTIAN ALVESBOM - SP0268276
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : TIAGO DE ASSIS CALDEIRA (PRESO)
CORREU : VIVIANE APARECIDA ALVES
CORREU : REVALINO RODRIGUESNETO
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."

Os Srs. Ministros Joel Ilan Paciornik, Jorge Mussi e Reynaldo Soares da Fonseca
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Felix Fischer.



