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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.528.801 - SP
(2019/0185054-2)

RELATOR - MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
AGRAVANTE : ALINE PATRICIA NARDIN DA SILVA
ADVOGADO : ANDREA VALDEVITE - SP189417
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO
PAULO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. CAUSA ESPECIAL DE
REDUGCAO DE PENA. NAO INCIDENCIA JUSTIFICADA.,
AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A decisdo agravada foi clara a0 demonstrar a presenca de
fundamentacéo idonea para negar a aplicacd do redutor e para
estabelecer regime inicid mas gravoso, sobretudo diante da
guantidade de droga apreendida em poder da acusada (quase 1 kg de
crack, ndo utilizada para exasperar a pena-base).

2. N&o se identificam, dessa forma, motivos para aterar a concluséo
exarada na decisao impugnada.

3. Agravo regimental n&o provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.
Ministros Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro e Laurita Vaz votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Sebastido Reis Janior.

Brasilia, 19 de setembro de 2019

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.528.801 - SP
(2019/0185054-2)

RELATOR - MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

AGRAVANTE : ALINE PATRICIA NARDIN DA SILVA

ADVOGADO : ANDREA VALDEVITE - SP189417

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO
PAULO

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

ALINE PATRICIA NARDIN DA SILVA agrava de decisdo
em gue conheci do agravo para negar provimento ao recurso especial.

No regimenta, a defesa reafirma a tese de auséncia de
motivacdo idonea para negar a aplicagdo da minorante, fixar regime mais
gravoso e negar a substituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de
direitos, sobretudo em razdo da primariedade daré.

Postula a reconsideragao do decisum agravado ou a submissdo
do feito ao orgéo colegiado, para que seja provido o recurso especial.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.528.801 - SP
(2019/0185054-2)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. CAUSA ESPECIAL DE
REDUCAO DE PENA. NAO INCIDENCIA JUSTIFICADA.
AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A decisdo agravada foi clara ao demonstrar a presenca de
fundamentacéo idGnea para negar a aplicacdo do redutor e para
estabelecer regime inicid mais gravoso, sobretudo diante da
guantidade de droga apreendida em poder da acusada (quase 1 kg de
crack, n&o utilizada para exasperar a pena-base).

2. Nao se identificam, dessa forma, motivos para alterar a conclusao
exarada na decisdo impugnada.

3. Agravo regimental n&o provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

Nao obstante os esforcos perpetrados pelo ora agravante, néo
constato fundamentos suficientes a infirmar a decisdo agravada, cuja
conclusdo mantenho.

A despeito da aegacdo defensiva, observo que a decisdo
agravada foi clara ao demonstrar a presenca de fundamentacao idonea
para negar a aplicacdo do redutor e para estabelecer regime inicial mais
gravoso, sobretudo diante da quantidade de droga apreendida em poder
da acusada (quase 1 kg de crack, né&o utilizada para exasperar a
pena-base). Confira-se (fls. 654-657, destagues no original):

[...]

Conforme ddineado no acdrddo, foram apreendidos, em poder da
agravante e do corréu, 968,711 g de crack (fl. 549).

Segundo o disposto no § 4° do art. 33 da Le n. 11.343/2006, "as
penas poderdo ser reduzidas de um sexto a dois tergos, vedada a
conversio em penas redritivas de diretos, desde que o agente sga
prim&io, de bons antecedentes, ndo se dedique as atividades
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criminosas nem integre organizacao criminosd'.

Vdedizer, para a gplicacéo da minorante em comento, € exigido, dém
da primariedade e dos bons antecedentes do acusado, que este néo
integre organizacdo criminosa nem se dedique a atividades delituosas.
No caso, o Tribund de origem destacou as circunddncias féticas do
caso examinado — em especial a quantidade e a natureza da droga
apreendida (quase 1 kg de crack) — para judificar a negdiva de
inddéndiada causa de diminuicéo de pena.

A respeito do tema, a jurisprudéncia desta Corte Superior € firme em
assnda que a mencdo a quantidade da droga apreendida, quando
néo utilizada com o fim de exasperar a pena-base — como no
caso —, é eemento idéneo para judificar a ndo aplicacdo da
causa especial de diminuigéo de pena.

Nesse sentido:

[...]

1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, a quantidade e/ou
a naureza da droga podem judificar a néo aplicacéo da
minorante previda no art. 4° do art. 33 da La 11.343/2006,
guando evidenciada a dedicacdo a atividade criminosa

2. Denegada a minorante e evidenciado o envolvimento em
atividade criminosa, especialmente da apreensdo de
consderaved quantidade de droga, tem-se como
fundamentada o indeferimento da minorante do trafico
privilegiado.

3. Descabe a pretendida revaoracdo probatdria do julgado,
insuscetivel de ser redizada na presente via recursd (SUm.
7ISTJ).

[...]

6. Agravo regimenta improvido.

(AgRg no AREsp n. 1.040.605/SP, Rd. Minigro Nefi
Cordero, DJe 12/3/2018, grifa)

Dessa forma, noto que o acordao recorrido estd em consonancia
com a jurigorudénciadesta Corte Superior.

Mantida a reprimenda imposta, fica prgudicado o exame do
pedido de subgtituicdo da pena privativa de liberdade por redtritivas
de direitos, diante do disposto no art. 44, 1, do Codigo Pend.
Imperioso dientar que, uma vez reconhecida, incidentamente, a
incondtituciondidade do 6bice contido no 8 1° do art. 2° da Lea n.
8.072/1990 (STF, HC n. 111.840/ES, DJe 17/12/2013), cabe
destacar que a escolha do regimeinidd de cumprimento de pena deve
levar em consderacéo a quantidade da reprimendaimposta, a eventud
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exigénda de drcundéncias judidas desfavoravels, bem como as
demais peculiaridades do caso concreto (por exemplo, a quantidade, a
netureza e/ou a diversdade de drogas apreendidas), para que, entéo,
sgja fixado o regime carcerario que se mogire 0 mais adequado paraa
prevencéo e a repressio do delito perpetrado, nostermos do art. 33 e
parégrafos do Codigo Pend — com observancia também ao disposto
no art. 42 da Le n. 11.343/2006.

Na hipétese, a despeito da primariedade da ré e da fixacdo da
penabase no minmo legd, mantenho o regime inicial fechado
diante da quantidade e da natureza da droga apreendida,
consoante disposto nos arts. 33, § 3°, do Codigo Pend, e 42 daLe n.
11.343/2006.

Com efeito, mesmo quando esse demento ndo é utilizado para
exasperar a pena-base, a jurigprudéncia desta Corte Superior é
firme em conddera-lo fundamento idéneo para embasar a
fixacdo de regime mais gravoso de cumprimento de reprimenda.
Nesse santido:

[...]

2. Sedimentou-se nesta Corte Superior 0 entendimento segundo
0 qud, nos dditos previgtos na Le de Drogas, a fixagdo do
regime prisond deve observar a regra impoda no art. 33, § 29,
do Codigo Pend em conjunto com o at. 42 da Ld
11.343/2006, que determina a consider acao, preponderante,
da natureza e quantidade da droga.

3. No caso dos autos, as ingéncias ordinarias fundamentaram a
fixacdo do regme mas gravoso, sobretudo em razdo da
gravidade concreta do ddito evidenciada pela grande
guantidade e natureza das drogas apr eendidas — 7,765kg de
maconha; 15 porcdes de maconha, pesando 106,6g; 29 porcdes
de crack, pesando 15,3g; e 16 porgdes de cocaina, pesando
12,9g. Todavia, reconhecida a primariedade, com pena base
fixada no minimo legal e diante do quantum da pena
aplicada — 3 (trés) anos de reclusio —, 0 regime mais
adequado na hipotese é o semiaberto, consoante distiplina o
art. 33, 8§ 2, "b", do Cddigo Pend.

Agravo regimentd desprovido.

(AgRg no HC n. 425.881/SP, Rd. Minigro Joel Ilan
Paciornik, 52 T., DJe 22/3/2018, grifa)

Logo, entendo que o regime fechado €, efetivamente, 0 que se
mostra 0 mas adequado para a prevencdo e a represséo do ddito
praticado.
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Assm, nao identifico motivos para alterar a conclusdo
exarada na decisdao impugnada.

A vista do exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no

Numero Registro: 2019/0185054-2 AREsp 1.528.801 /
SP

MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 0004679422016 00046794220168260597 4679422016 46794220168260597
EM MESA JULGADO: 19/09/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR MENDES SOUSA

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : ALINE PATRICIA NARDIN DA SILVA
ADVOGADO : ANDREA VALDEVITE - SP189417
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CORREU : DAVID JONAS MARRONI

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ALINEPATRICIA NARDIN DA SILVA

ADVOGADO : ANDREA VALDEVITE - SP189417

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro e Laurita Vaz votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o0 Sr. Ministro Sebastido Reis Janior.



