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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.488.086 - SP (2019/0107313-5)

RELATOR : MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
AGRAVANTE : COMPANHIA BRASILEIRA DE DISTRIBUICAO
ADVOGADO : DANILO GALLARDO CORREIA E OUTRO(S) - SP247066
AGRAVADO : EDVALDO VIEIRA DE SA
ADVOGADO : MAURICIO GUILHERME DE BENEDICTIS DELPHINO E OUTRO(S) -
SP133134
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER C/C INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E
MORAIS. ART. 1.022 DO CPC/2015. AUSENCIA DE OMISSOES.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO DO RECURSO. SUMULA 284 DO
STF. COMPROVACAO DO ILICITO. DANOS MATERIAIS E MORAIS
DEVIDOS. MATERIA QUE DEMANDA REEXAME DE PROVAS. SUMULA
7 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Nao ha falar em ofensa ao art. 1.022, I, do CPC/2015, uma vez que 0
Tribunal de origem dirimiu, fundamentadamente, as questdes que lhe
foram submetidas, apreciando integralmente a controvérsia posta nos
autos, ndo se podendo, ademais, confundir julgamento desfavoravel ao
interesse da parte com negativa ou auséncia de prestacao jurisdicional.

2. Nao cabimento da apontada ofensa ao art. 479 do CPC/2015, em razéo
da deficiéncia de fundamentacdo do recurso especial. Incidéncia da
Sumula 284 do STF.

3. O acolhimento da pretenséo recursal no tocante a auséncia de ato
ilicito  indenizavel, demandaria a alteracdo das premissas
fatico-probatérias estabelecidas pelo acérddao recorrido, com o
revolvimento das provas carreadas aos autos, o que € vedado em sede
de recurso especial. Incidéncia da Sumula 7 do STJ.

4. Agravo interno n&o provido.
ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos, 0s Ministros da Quarta Turma do
Superior Tribunal de Justica acordam, por unanimidade, negar provimento ao agravo interno,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Raul Araudjo, Maria Isabel

Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco Buzzi (Presidente) votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Brasilia (DF), 24 de setembro de 2019(Data do Julgamento)

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.488.086 - SP (2019/0107313-5)

RELATOR : MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
AGRAVANTE : COMPANHIA BRASILEIRA DE DISTRIBUICAO
ADVOGADO : DANILO GALLARDO CORREIA E OUTRO(S) - SP247066
AGRAVADO : EDVALDO VIEIRA DE SA
ADVOGADO : MAURICIO GUILHERME DE BENEDICTIS DELPHINO E OUTRO(S) -
SP133134
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO(Relator):

1. Cuida-se de agravo interno interposto por COMPANHIA BRASILEIRA DE
DISTRIBUICAO, contra decisdo de minha lavra (fls. 576-578), que negou provimento ao
agravo em recurso especial, pelos seguintes fundamentos: (i) auséncia de ofensa ao art.
1.022, 1 e ll, do CPC/2015; (ii) incidéncia da Sumula 284 do STF, no tocante a alegada ofensa
do art. 479 do CPC/2015, ante a deficiéncia de fundamentacdo do recurso nesse ponto; (iii)
incidéncia da Sumula 7 do STJ, considerando que o acérdado estadual ao julgar procedente a
acao de obrigacgédo de fazer c/c indenizag&o pro danos materiais e morais, o fez amparado no
acervo fatico-probatério dos autos.

Nas razbes recursais (fls. 581-586), a parte agravante repisa a insurgéncia
veiculada nas razdes do recurso especial, no tocante a existéncia de omissées no acordao
recorrido; aduz, que no que diz respeito a violacao ao art. 479 do CPC teria sido articulada de
forma logico-funcional e devidamente fundamentada; que a matéria veiculada no recurso
especial seria exclusivamente de direito, demandando apenas a analise do recurso de
apelacdo e dos acordaos recorridos para sua apreciacdo. Refuta o Obices das sumulas
contidas na deciséo ora embargada.

Postula a reconsideracdo da deciséo agravada, a fim de dar provimento ao
recurso especial, para anular o v. acordao que julgou os embargos de declaracdo na origem,
determinando o retorno dos autos a segunda instancia, para que o TJSP profira novo
julgamento dos aclaratérios, emitindo juizo de valor sobre a questao ali analisada.

A parte agravada impugnou o recurso as fls. 589-593.

E o relatorio.
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RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

: COMPANHIA BRASILEIRA DE DISTRIBUICAO

: DANILO GALLARDO CORREIA E OUTRO(S) - SP247066

: EDVALDO VIEIRA DE SA

: MAURICIO GUILHERME DE BENEDICTIS DELPHINO E OUTRO(S) -

SP133134
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER C/C INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E
MORAIS. ART. 1.022 DO CPC/2015. AUSENCIA DE OMISSOES.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO DO RECURSO. SUMULA 284 DO
STF. COMPROVACAO DO ILICITO. DANOS MATERIAIS E MORAIS
DEVIDOS. MATERIA QUE DEMANDA REEXAME DE PROVAS. SUMULA
7 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. N&o ha falar em ofensa ao art. 1.022, Il, do CPC/2015, uma vez que o
Tribunal de origem dirimiu, fundamentadamente, as questdes que lhe
foram submetidas, apreciando integralmente a controvérsia posta nos
autos, ndo se podendo, ademais, confundir julgamento desfavoravel ao
interesse da parte com negativa ou auséncia de prestacgéo jurisdicional.

2. Nao cabimento da apontada ofensa ao art. 479 do CPC/2015, em razéo
da deficiéncia de fundamentagcdo do recurso especial. Incidéncia da
Sumula 284 do STF.

3. O acolhimento da pretensdo recursal no tocante a auséncia de ato
ilicito  indenizavel, demandaria a alteracdo das premissas
fatico-probatérias estabelecidas pelo acérddo recorrido, com o
revolvimento das provas carreadas aos autos, 0 que é vedado em sede
de recurso especial. Incidéncia da Sumula 7 do STJ.

4. Agravo interno nao provido.
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O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO(Relator):

2. A parte agravante ndo se conforma com a deciséo de fls. 576-578, que
negou provimento ao agravo, manejado contra a inadmissao de seu recurso especial,
interposto em face de acérdéo do Tribunal de Justica local, assim ementado:

EMENTA: DIREITO DE VIZINHANCA. OBRIGAQAO DE FAZER C.C.
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. 1. Constatado
pericialmente que os danos no imével do autor decorreram da obra
realizada pela apelante, bem como de que é necessaria a realizacdo de
muro de arrimo a fim de conter o talude e proporcionar estabilidade
estrutural do imével do requerente, de rigor que a mesma efetue os reparos
e as obras necessarias. 2. Comprovado que os transtornos sofridos pelos
autores geraram inconteste abalo moral, justifica-se a reparacdo do dano
dai decorrente e oriundo do agir indiligente do réu. Sentenca mantida.

Recurso desprovido, com majoracdo dos honorarios advocaticios nos
termos do art. 85 811 do CPC. (fl. 499)

Nas razfes do recurso especial, alegou violagédo ao art. 1.022, do CPC/2015,
alegando a existéncia de omissdes, no tocante a ofensa ao art. 479 do do CPC, incorrendo
em violacdo direta a matéria de lei federal.

No presente agravo, repisa 0S mesmos argumentos veiculados nas razdes do
apelo especial. Todavia, ndo obstante a insurgéncia da agravante 0 recurso ndo merece
acolhida. Isso porque, ndo ha falar em qualquer ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015. Isso
porque, a ofensa somente ocorre quando 0 acérddo deixa de pronunciar-se sobre questéo
juridica ou fato relevante para o julgamento da causa. A finalidade dos embargos de
declaracdo é complementar o acérdao quando nele identificar omisséo, ou, ainda, aclara-lo,
dissipando obscuridade, contradi¢cdo ou erro material.

Na espécie, a Camara Julgadora apreciou as questdes deduzidas, decidindo de
forma clara e conforme sua conviccdo com base nos elementos de prova que entendeu
pertinentes. Portanto, ndo ha falar, no caso, em negativa de prestacao jurisdicional. Destaco
gue se a decisdo combatida ndo correspondeu a expectativa da parte, ndo deve por isso ser
imputado vicio ao julgado.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA.
INDENIZACAO POR BENFEITORIAS. IMOVEL RURAL. 1. VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC/1973 (1.022 do CPC/2015). INEXISTENCIA. 2.
CONCLUSAO DO ACORDAO RECORRIDO DE QUE O RECORRENTE ERA
POSSUIDOR DE MA-FE. BENFEITORIAS UTEIS E NAO NECESSARIAS
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NAO INDENIZAVEIS. REVISAO. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. 3.
AGRAVO IMPROVIDO.

1. De acordo com o entendimento jurisprudencial pacifico desta Corte
Superior, ndo ha violacdo do art. 1.022 do CPC/2015 nos casos em que 0
acordao recorrido resolve com coeréncia e clareza os pontos
controvertidos que foram postos a apreciacdo da Corte de origem,
examinando as questdes cruciais ao resultado do julgamento.

[...]

3. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no REsp 1608804/MT,
Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em
20/10/2016, DJe 27/10/2016).

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PENSAO POR
MORTE. FILHA ESTUDANTE UNIVERSITARIA. PRORROGACAO DO
BENEFICIO ATE OS 24 ANOS. IMPOSSIBILIDADE. APLICACAO DA LEI N°
9.717/98. REVISAO DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. OMISSAO. INOCORRENCIA. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO.

1. Afasta-se a ofensa aos arts. 489, § 1° e 1.022, Il, do CPC/2015, na
medida em que o Tribunal de origem dirimiu, fundamentadamente, as
questbes que |he foram submetidas, apreciando integralmente a
controvérsia posta nos autos, ndao se podendo, ademais, confundir
julgamento desfavoravel ao interesse da parte com negativa ou auséncia de
prestacéo jurisdicional.

[...]

5. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint nos EDcl no AREsp
1220599/AM, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
26/06/2018, DJe 02/08/2018)

3. Outrossim, nao vislumbro a alegada ofensa ao art. 479 do CPC/2015, em
razao da falta de articulagéo de argumentos juridicos a embasar tal assertiva, caracterizando
deficiéncia de fundamentacéo.

Ressalto que para a analise da admissibilidade do recurso especial
pressupde-se uma argumentacao légica, demonstrando de plano de que forma se deu a
suposta vulneracdo do dispositivo legal pela decisédo recorrida, o que ndo ocorreu na
hiptese, sendo certo que, no caso em exame, caracterizou-se deficiéncia de
fundamentacéo, sendo de rigor a incidéncia da Sumula 284 do STF. "E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagcdo ndo permitir a exata
compreensao da controvérsia."

Nesse sentido:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. MATERIA QUE DEMANDA REEXAME DE FATOS E PROVAS.
ALEGACAO GENERICA DE VIOLACAO A LEI FEDERAL. INCIDENCIA DAS
SUMULAS 284/STF E 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Cotejando as premissas do acorddo estadual, constata-se que a
analise da pretensdo recursal demandaria a alteracdo das premissas
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fatico-probatdrias estabelecidas pelo acdrddo recorrido, com o
revolvimento das provas carreadas aos autos, o que € vedado em sede de
recurso especial, nos termos do enunciado da Simula 7 do STJ.

2. A alegacdo genérica de violacdo a lei federal, sem indicar de
forma precisa o artigo, paragrafo ou alinea, da legislacao tida por
violada, tampouco em que medida teria o acérdao recorrido vulnerado a
lei federal, bem como em que consistiu a suposta negativa de vigéncia
da lei e, ainda, qual seria sua correta interpretacédo, ensejam deficiéncia
de fundamentagdo no recurso especial, inviabilizando a abertura da
instéancia excepcional. N&o se revela admissivel o recurso excepcional,
quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata
compreensao da controvérsia.

Incidéncia da Sumula 284-STF.

3. Agravo interno n&o provido. (Agint no AREsp 856.473/SP, Rel. Ministro
LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 24/05/2016, DJe
01/06/2016)

4. Nao bastasse isso, 0 acérddo estadual ao julgar procedente a acédo de
obrigacdo de fazer c/c indenizagdo por danos materiais € morais, amparou-se no acervo
fatico probatorio dos autos. Portanto, a revisdo dos fundamentos que ensejaram esse
entendimento exigiria a alteracdo das premissas fatico-probatérias estabelecidas pelo
acordao recorrido, com o revolvimento das provas carreadas aos autos, o que é vedado em
sede de recurso especial, nos termos do enunciado da Sumula 7 do STJ.

Cabe destacar:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. ALEGA(;AO DE
OMISSAO DO JULGADO. ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA. DANO
MORAL. SUMULA 7/STJ.

1. No caso, o Tribunal de origem dirimiu as questdes pertinentes ao litigio.
Além disso, bem pontou sobre as supostas omissdes, quando prolatou o
acordao dos declaratérios, ndo havendo falar-se em omissao.

2. O orgéo julgador deve enfrentar as questdes relevantes para a solucéo
do litigio, afigurando-se dispensavel o exame de todas as alegacdes e
fundamentos expedidos pelas partes com o intuito de rediscutir matéria
julgada.

3. A pretensao recursal, no que se refere as alega¢fes de ilegitimidade
ativa e reconhecimento da ocorréncia de danos morais indenizaveis,
encontra 6bice na Sumula 7/STJ, porquanto demandaria o reexame de
provas, o que é vedado em sede de recurso especial.

4. Agravo regimental que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 301.792/SP, de minha relatoria, QUARTA TURMA, julgado
em 15/10/2013, DJe 28/10/2013)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO -
RESPONSABILIDADE CIVIL - MORTE DA VITIMA - INDENIZACAO POR
DANO MORAL - DECISAO MONOCRATICA  QUE NEGOU

PROVIMENTO AO RECLAMO. IRRESIGNACAO DA REQUERIDA.
[..]

2. Para o acolhimento do apelo extremo, quanto a inexisténcia dos
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requisitos ensejadores da reparagdo civil, seria imprescindivel
derruir a afirmacdo contida no decisum atacado, 0 que,
forcosamente, ensejaria em rediscussdo de matéria fatica, incidindo,
na espécie, o Obice da Sumula n. 7 deste Superior Tribunal de
Justica.

[...]

5. Agravo interno desprovido. (Agint no Ag 1279605/SC, Rel. Ministro
MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 14/02/2017, DJe 22/02/2017)

[9.n.]

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE
CIVIL. ENCAMINHAMENTO  POSTAL. DANO MORAL. REQUISITOS
CONFIGURADORES. PRETENSAO DE AFASTAMENTO. IMPOSSIBILIDADE.
NECESSIDADE DE REEXAME DE PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA
7/STJ. QUANTUM INDENIZATORIO. VALOR RAZOAVEL. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. O egrégio Tribunal de origem, apreciando o conjunto probatério
dos autos, concluiu pela presenca dos requisitos ensejadores da
responsabilidade civil. A alteracdo de tal entendimento, como
pretendida na hipétese em debate, demandaria a anélise do
acervo fatico-probatério dos autos, o que é vedado em sede de
recurso especial, nos termos da Siumula 7 do STJ.

[...]

4. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no REsp
1162586/RS, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em
16/08/2016, DJe 01/09/2016) [g.n.]

5. Portanto, inexistem razdes que justifiguem o acolhimento da pretenséo
recursal, razdo pela qual subsiste incolume o entendimento firmado na decisdo agravada
agravada.

6. Havendo nos autos prévia fixacdo de honorarios de advogado pelas
instancias de origem, determino a sua majoracdo, em desfavor da parte Recorrente, no
importe de 10% sobre o valor ja arbitrado, nos termos do art. 85, § 11, do Caddigo de
Processo Civil, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos nos 88 2.° e 3.° do
referido dispositivo legal, bem como eventual concessao da gratuidade da justica.

6. Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2019/0107313-5 AREsp 1.488.086 /
SP

Numeros Origem: 0013262-49.2012.8.26.0405 00132624920128260405 132624920128260405 521/2012
5212012

PAUTA: 24/09/2019 JULGADO: 24/09/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARCELO ANTONIO MUSCOGLIATI

Secretaria
Dra TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE : COMPANHIA BRASILEIRA DE DISTRIBUICAO
ADVOGADO : DANILO GALLARDO CORREIA - SP247066
AGRAVADO : EDVALDO VIEIRA DE SA
ADVOGADO : MAURICIO GUILHERME DE BENEDICTIS DELPHINO - SP133134

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizag&o por Dano Moral

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE . COMPANHIA BRASILEIRA DE DISTRIBUICAO
ADVOGADO : DANILO GALLARDO CORREIA EOUTRO(S) - SP247066
AGRAVADO : EDVALDO VIEIRA DE SA
ADVOGADO : MAURICIO GUILHERME DE BENEDICTIS DELPHINO E OUTRO(S) -
SP133134
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sesséo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araljo, Maria Isabel Galotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco
Buzzi (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



