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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 965.264 - SP (2016/0210126-5)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE : DALVANI ANALIA NASI CARAMEZ
ADVOGADOS : HELIO RUBENS BATISTA RIBEIRO COSTA - SP137092

JULIANA NORDER FRANCESCHINI - SP163616
THIAGO TOMMASI MARINHO - SP272004
ANDERSON POMINI E OUTRO(S) - SP299786

AGRAVADO : MUNICIPIO DE ITAPEVI )
ADVOGADO : ROBERTO PEREIRA DE ARAUJO E OUTRO(S) - SP304363
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. SUMULAS 182/STJ E 284/STF.

1. Nos termos do art. 1.021, 8§ 1°, do CPC/2015, cabe a parte agravante,
na peticio do seu agravo interno, impugnar especificamente 0s
fundamentos da deciséo agravada, o que, na hipétese dos autos, nao foi
atendido.

2. Incidéncia da Sumula 182/STJ: "E inviavel o agravo do art. 545 do CPC
que deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisao
agravada'.

3. A admissibilidade do recurso especial reclama a indicagéo clara dos
dispositivos tidos como violados, bem como a exposicao das razdes
pelas quais o acérdao teria afrontado cada um, ndo sendo suficiente a
mera alegacdo genérica. Dessa forma, o inconformismo apresenta-se
deficiente quanto a fundamentacéo, o que impede a exata compreensao
da controvérsia (Sumula 284/STF).

4. Agravo interno nao conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, ndo conhecer do agravo interno, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhdes (Presidente)
e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcé&o.

Brasilia, 27 de setembro de 2016(data do julgamento).

Ministra Assusete Magalhdes
Presidente
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Ministro Og Fernandes
Relator
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RELATORIO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de agravo interno
interposto contra decisdo que nao conheceu do recurso especial.

A agravante entende que deve receber adicional de insalubridade "por
entender que a regra do artigo 79, incisos Xlll e XVI, estendida a todos os servidores
publicos por forga do artigo 39, § 3°, da Constituicdo Federal, € norma constitucional de
eficacia plena e aplicacao imediata”.

E o relatério.
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VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): O agravo interno néo
merece conhecimento.

O recurso especial ndo foi provido com base nos seguintes pontos:

a) falta de prequestionamento dos arts. 927 e 884 do CPC; e

b) auséncia de indicacdo precisa dos dispositivos sobre o0s quais
gravitaria a divergéncia interpretativa.

N&o houve combate especifico a esses fundamentos.

Nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC/2015, cabe a parte agravante, na
peticdo do seu agravo interno, impugnar especificamente os fundamentos da decisao
agravada, o que, na hipotese dos autos, ndo foi atendido.

Incide na espécie o 6bice da Sumula 182/STJ: "E inviavel o agravo do art.
545 do CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisao
agravada".

A proposito:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. Razdes que ndo atacam os
fundamentos da decisdo agravada (STJ, Sumula n. 182). Agravo
regimental ndo conhecido.

(AgRg no AREsp 80.149/PB, Rel. Ministra Marga Tessler — Juiza Federal
Convocada do TRF 42 Regido, Primeira Turma, julgado em 14/10/2014,
DJe 17/10/2014)

Ademais, ainda que superado o 6bice de conhecimento, cabe manter a
decisédo agravada no tocante a auséncia de exame dos arts. 927 e 884 do Cadigo
Civil.

A decisdo também deve ser mantida em relacdo a aplicacdo da Sumula
284/STF.

A admissibilidade do recurso especial reclama a indicagcdo clara dos
dispositivos tidos como violados, bem como a exposi¢cdo das razdes pelas quais o
acordao teria afrontado cada um, ndo sendo suficiente a mera alegacdo genérica.
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Dessa forma, o inconformismo apresenta-se deficiente quanto a fundamentacéo, o que
impede a exata compreensao da controvérsia (Sumula 284/STF).
Esse entendimento € aplicavel mesmo aos apelos que foram manejados

com base na divergéncia jurisprudencial, conforme explicitam os seguintes acordaos:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL — AGRAVO REGIMENTAL EM
RECURSO ESPECIAL — DESISTENCIA DA DESAPROPRIACAO -
DIVERGENCIA  JURISPRUDENCIAL -  NAO-INDICACAO  DE
DISPOSITIVO LEGAL TIDO POR VIOLADO - INCIDENCIA DO
VERBETE DA SUMULA 284 DO STF — POSSIBILIDADE DE
DESISTENCIA.

1. Incide o verbete da Sumula 284 do STF quando o recorrente deixa de
indicar qual dispositivo de lei federal teve sua interpretacao divergente pelo
Tribunal, mesmo quando o recurso foi interposto pela alinea "c" do
permissivo constitucional.

2. A desisténcia da expropriacdo pode ser feita até o pagamento integral e,
no caso dos autos, apenas algumas parcelas foram pagas. Precedente.
Agravo regimental improvido.

(AgREsp 1.090.549/SP, Rel. Min. Humberto Martins, DJe 23/10/09)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 282 E 356 DO STF, POR
ANALOGIA. REEXAME DO CONJUNTO FATICO PROBATORIO.
SUMULA N. 7 DO STJ. FUNDAMENTACAO QUE NAO PERMITE EXATA
COMPREENSAO DA CONTROVERSIA. SUMULA N. 284 DO STF, POR
ANALOGIA. EXECUCAO DE SENTENCA. PEDIDO DE DESISTENCIA
PELO EXEQUENTE. INTIMACAO DO EXECUTADO. AUSENCIA DE
ANUENCIA EXPRESSA. POSSIBILIDADE. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE INDICACAO DO DISPOSITIVO DE
LEI FEDERAL VIOLADO. SUMULA N. 284 DO STF, POR ANALOGIA.

1. Nao se depreende do acorddo recorrido 0 hecessario
prequestionamento dos dispositivos legais supostamente violados (arts.
89 da Lei n. 8.212/91, 66 da Lei n. 8.383/91, 170 do CTN, 20 e 26 do CPC,
128 e 460 do CPC, 515 do CPC e 206 do CTN), tampouco da tese juridica
aventada nas razoes recursais. Apesar disso, a parte também né&o logrou
opor embargos declaratérios a fim de provocar a indispenséavel
manifestacdo da Corte de origem, deixando de atender ao comando
constitucional que exige a presenca de causa decidida como requisito
para a interposicdo do apelo nobre (art. 105, inc. lll, da CR/88). Nestes
casos, é de se aplicar o entendimento consolidado nas Sumulas n. 282 e
356 do STF, por analogia.

2. Descabe, nesta instancia, revolver o conjunto fatico-probatério dos
autos para confrontar a premissa fatica estabelecida pela Corte de
origem, de que houve a intimac&o pessoal do procurador. E caso, pois, de
invocar as razdes da Sumula n. 7 desta Corte.

3. O art. 266 do CPC dispbe sobre a prética de atos pelo juiz durante a
suspensdao do processo, nada relacionado a tese recursal de que a
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prerrogativa para determinar medidas de urgéncia ndo autoriza decisao
sobre direito que n&o era objeto da demanda. Nessa mesma linha, ndo se
extrai do acordéo violacdo ao art. 23 da Lei n. 8.906/94 no ponto em que
foi determinado o prosseguimento do feito em relagdo a execucédo dos
honoréarios advocaticios devidos. A fundamentacdo apresentada nao
permite compreender exatamente qual seria a controvérsia. Diante do
guadro apresentado, aplica-se a Sumula n. 284 do STF, por analogia.

4. A parte recorrente defende que era necessaria a sua concordancia
expressa em relacdo ao pedido de desisténcia formulado pela recorrida,
nos termos do § 4° do art. 267 do CPC. Todavia, havendo o demandado
sido devidamente intimado e permanecido inerte, nada impediria a
homologacdo do pedido de desisténcia do feito, que, a rigor, poderia ser
extinto até mesmo nos casos de recusa injustificada, conforme
precedente da Turma (REsp 638382/DF, Rel. Min. Eliana Calmon,
Segunda Turma, DJ 09/05/2006).

5. No ponto atinente a divergéncia jurisprudencial, ndo merece acolhida a
pretensao recursal, na medida em que ndo indicou nas razdes do apelo
nobre qual o dispositivo de lei federal teria sido violado. Desta forma, ha
Obice ao conhecimento da irresignacdo nesse ponto, por violacdo ao
disposto na Sumula n. 284 do Supremo Tribunal Federal, por analogia.

6. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, nao provido.
(REsp 930.317/RN, Rel. Ministto MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 15/6/2010, DJe 28/6/2010)

Verifica-se, por fim, o recente precedente da Corte Especial neste sentido:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO.
CONCURSO PUBLICO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. INEPCIA DA PETICAO INICIAL. NAO OCORRENCIA.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. DISPOSITIVO LEGAL. INDICACAO.
AUSENCIA. SUMULA 284/STF. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. "Ainépcia da peticéo inicial, escorada no inciso Il do paragrafo unico do
artigo 295 do Cadigo de Processo Civil, se d4 nos casos em que se
impossibilite a defesa do réu ou a efetiva prestacao jurisdicional" (REsp
1.134.338/RJ, Rel. Min. MASSAMI UYEDA, Terceira Turma, DJe 29/9/11).
2. Hipdtese em que a peticéo inicial, além de descrever de forma objetiva
os fatos (candidato inscrito em concurso publico que, aprovado nas fases
iniciais, foi obstado de continuar no certame por nao lograr éxito no teste
psicotécnico), informa o direito subjetivo supostamente ofendido,
ensejador do writ, sem causar qualquer espécie de embaraco a defesa do
réeu ou a efetiva prestacdo jurisdicional, tanto assim que o pedido foi
julgado procedente.

3. Nos termos do art. 105, lll, "c", da Constituicdo Federal, € cabivel a
interposicdo de recurso especial quanto o acordao recorrido "der a lei
federal interpretacdo divergente da que Ihe haja atribuido outro tribunal”.

4. "Para que se caracterize o dissidio, faz-se necessaria a demonstracao
analitica da existéncia de posicdes divergentes sobre a mesma questao
de direito” (AgRg no Ag 512.399/RJ, Rel. Min. ELIANA CALMON, Segunda
Turma, DJ 8/3/04).
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5. Para demonstracéo da existéncia de similitude das questbes de direito
examinadas nos acérdaos confrontados "[é] imprescindivel a indicacdo
expressa do dispositivo de lei tido por violado para o conhecimento do
recurso especial, quer tenha sido interposto pela alinea a quer pela c"
(AgRg nos EREsp 382.756/SC, Rel. Min. LAURITA VAZ, Corte Especial,
DJe 17/12/09).

6. Sem a expressa indicacao do dispositivo de lei federal nas razdes do
recurso especial, a admissao deste pela alinea "c" do permissivo
constitucional importara na aplicacdo, nesta Instancia Especial, sem a
necessaria mitigacdo, dos principios jura novit curia e da mihi factum
dabo tibi ius, impondo aos em. Ministros deste Eg. Tribunal o 6nus de, em
primeiro lugar, de oficio, identificarem na peticdo recursal o dispositivo de
lei federal acerca do qual supostamente houve divergéncia jurisprudencial.
7. A mitigagdo do mencionado pressuposto de admissibilidade do recurso
especial iria de encontro aos principios da ampla defesa e do
contraditorio, pois criaria para a parte recorrida dificuldades em
apresentar suas contrarrazdes, na medida em que nao lhe seria possivel
identificar de forma clara, precisa e com a devida antecipacgdo qual a tese
insculpida no recurso especial.

6. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1.346.588/DF, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA,
CORTE ESPECIAL, julgado em 18/12/2013, DJe 17/3/2014)

Ante 0 exposto, ndo conheco do agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2016/0210126-5 AREsp 965.264 / SP

NUmeros Origem: 00024775220068260271 1914/2006 19142006 20130000585825 20140000080255
24775220068260271 3767/2011 37672011 684/2006 6842006

PAUTA: 27/09/2016 JULGADO: 27/09/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO LUIZ BONSAGLIA

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
AGRAVANTE : DALVANI ANALIA NASI CARAMEZ
ADVOGADOS : HELIO RUBENSBATISTA RIBEIRO COSTA - SP137092

JULIANA NORDER FRANCESCHINI - SP163616
THIAGO TOMMASI MARINHO - SP272004
ANDERSON POMINI EOUTRO(S) - SP299786
AGRAVADO : MUNICIPIO DE ITAPEVI
ADVOGADO . ROBERTO PEREIRA DE ARAUJO E OUTRO(S) - SP304363

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Sistema Remuneratério e Beneficios - Adicional de Horas Extras

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : DALVANI ANALIA NASI CARAMEZ

ADVOGADOS : HELIO RUBENSBATISTA RIBEIRO COSTA - SP137092
JULIANA NORDER FRANCESCHINI - SP163616
THIAGO TOMMASI MARINHO - SP272004
ANDERSON POMINI E OUTRO(S) - SP299786

AGRAVADO : MUNICIPIO DE ITAPEVI
ADVOGADO . ROBERTO PEREIRA DE ARAUJO E OUTRO(S) - SP304363
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo interno, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Maga haes (Presidente) e Herman
Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.
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