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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 830.604 - SP (2015/0324906-6)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

: MINISTRO JORGE MUSSI

: ADELSON SOUSA SAMINEZ

: RENATO MARQUES MARTINS E OUTRO(S) - SP145976
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. HOMICIDIO  QUALIFICADO. JULGAMENTO
CONTRARIO AS PROVAS DOS AUTOS. AUSENCIA DE
ELEMENTOS A AMPARAR ABSOLVICAO.
RESTABELECIMENTO DE SENTENCA ABSOLUTORIA.
IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO
FATICO-PROBATORIO. PROVIDENCIA VEDADA NA VIA
ELEITA. VIOLACAO A SOBERANIA DOS VEREDICTOS. NAO
OCORRENCIA. ACORDAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM EM
CONSONANCIA COM A ORIENTACAO JURISPRUDENCIAL
DESTA CORTE SUPERIOR. INCIDENCIA DO ENUNCIADO N.°
83 DA SUMULA DO STJ. INSURGENCIA DESPROVIDA.

1. No procedimento relativo aos crimes contra a vida, ao 6rgéo
recursal se permite apenas a realizacdo de um juizo de
constatacdo acerca da existéncia de suporte probatério para a
decisdo tomada pelos jurados integrantes do Tribunal do Juri,
somente se admitindo a cassacdo do veredicto caso este seja
flagrantemente desprovido de elementos minimos de prova
capazes de sustenta-lo.

2. A Instancia de origem, apés aprofundada reapreciacdo dos
elementos constantes dos autos, concluiu, de modo
fundamentado, que a sentenca absolutéria proferida pela Corte
Popular ndo encontra amparo no acervo probatério colhido
durante a instrucdo processual.

3. E inviavel, por parte desta Corte Superior de Justica, o
restabelecimento da sentenca absolutéria, porquanto, para tanto,
seria necessaria a verificagdo do conteddo dos elementos de
conviccdo produzidos no curso do feito, que implicaria o
aprofundado revolvimento de matéria  fatico-probatdria,
providéncia que é vedada na via eleita. Precedentes.

4. E assente neste Tribunal Superior o entendimento segundo o
gual ndo ofende o principio da soberania dos veredictos a decisédo
da Instancia revisora que, a despeito da resposta afirmativa ao
guesito genérico absolutério (art. 483, lll, do CPP), entender que
esta ndo encontra respaldo nas provas existentes no caderno
processual, circunstancia que enseja a incidéncia do 6bice do
Enunciado n.° 83 da Sumula do STJ, também aplicavel ao
recurso especial interposto com fundamento na alinea a do
permissivo constitucional.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental. Os
Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik e Felix
Fischer votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 20 de setembro de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 830.604 - SP (2015/0324906-6)

RELATOR : MINISTRO JORGE MUSSI

AGRAVANTE : ADELSON SOUSA SAMINEZ

ADVOGADO : RENATO MARQUES MARTINS E OUTRO(S)

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Trata-se de agravo regimental
interposto por ADELSON SOUSA SAMINEZ contra decisao de e-STJ fls. 2.666/2.672
gue, nos termos do artigo 544, 8§ 4., inciso ll, alinea a, do Cadigo de Processo Civil/73,
combinado com o artigo 3.° do Cdédigo de Processo Penal, conheceu o agravo para

negar-lhe provimento.

Consta dos autos que o agravante foi absolvido pelo Tribunal do Juri da

imputacao da pratica do crime tipificado no art. 121, 8 2.°, ll e IV, do Cddigo Penal.

Inconformado, o Ministério Publico interpds recurso de apelacdo, ao qual o
Tribunal de origem deu provimento, para que o0 acusado seja submetido a novo
julgamento pelo Tribunal Popular.

Opostos embargos de declaracdo pela defesa, estes foram rejeitados.

Seguiu-se a interposicdo de recurso especial, com fulcro na alinea a do
inciso lll do art. 105 da Constituicdo Federal, no qual o insurgente apontou viola¢éo ao
art. 593, inciso lll, alinea d, do Cddigo de Processo Penal, uma vez que o conjunto
probatério também ampararia os argumentos defensivos de que as testemunhas teriam

se equivocado em aponta-lo como autor da conduta objeto de sua condenacao.

Consignou que a defesa teria sustentado a negativa de autoria e o in dubio
pro reo, aduzindo que, embora o corpo de jurados tenha respondido afirmativamente ao
guesito relativo a autoria delitiva, o absolveu com base na resposta afirmativa ao quesito

genérico.

Ponderou que haveria duas versdes corroboradas pelo conjunto
probatorio e que, portanto, ndo poderia o Tribunal de origem substituir o juizo do
Conselho de Sentenga acerca das provas, pela sua prépria valoracdo, o que atentaria

contra a soberania dos veredictos.
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Pleiteou a reforma do acoérddo hostilizado para que fosse mantida a

decisao absolutoria proferida pelo Tribunal do Juri.

Inadmitido o apelo nobre pela Instancia de origem, foi interposto o
respectivo agravo, que foi conhecido, no entanto teve negado seu provimento,

ensejando o presente regimental.

Nesta insurgéncia, sustenta o agravante que nao incidiria na hipotese em
testilha o ébice do Enunciado n.° 7 da Sumula desta Corte Superior, na medida em que
0 que se esta perquirindo é se a valoragdo da prova feita pelo Tribunal a quo contraria
ou ndo o termo "manifestamente” previsto no art. 593, I, d, do CPP.

Requer o acolhimento do regimental a fim de que, provido o agravo em
recurso especial, seja restabelecida a decisdo absolutoria proferida em seu favor pela

Corte Popular.

E o relatorio.
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VOTO

MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): A insurgéncia é tempestiva, pois
interposta aos 7.3.2016 (e-STJ fl. 2.678), sendo certo que a decisdo agravada foi
publicada em 1.3.2016 (e-STF fl. 2.674), no interregno, portanto, do prazo regimental.

Busca o agravante o restabelecimento da sentenca absolutéria proferida
em seu favor pelo Tribunal do Jdri, ao argumento de que haveria duas versdes
corroboradas pelo acervo probatério amealhado aos autos, sendo vedado ao Tribunal
de origem realizar sua propria valoracdo das provas, substituindo o juizo do Conselho
de Sentenca, sob pena de ofensa a soberania dos veredictos.

Primeiramente, cumpre salientar que o poder constituinte atribuiu ao
Tribunal do Juri a competéncia para julgar os acusados da préatica de crimes dolosos
contra a vida, nos termos do artigo 5.°, inciso XXXVIII, alinea d, da Constituicdo Federal,
tratando-se de colegiado composto de juizes leigos, escolhidos dentre integrantes da
sociedade civil para julgar o seu semelhante supostamente responsavel por ofender

valioso bem juridico, sendo o mais, a vida.

E, justamente por se tratar de 6rgdo jurisdicional composto por juizes
leigos, desprovidos de aprofundados conhecimentos acerca do conjunto de leis
existentes no ordenamento juridico pétrio, € que a Carta Magna atribui soberania aos
veredictos proferidos pelo Tribunal do Juri, garantindo que a decisdo tomada pelo
Conselho de Sentenca somente por outro possa ser modificada, impedindo que a sua
competéncia constitucionalmente atribuida seja invadida por eventuais reformas feitas

por 6rgdos do Poder Judiciario.

E ai que se verifica a peculiaridade no sistema recursal previsto para 0s
processos de competéncia do Tribunal do Jari. Em respeito ao principio da soberania
dos veredictos, o legislador ordinario ndo teve alternativa outra sendo restringir o ambito
de recorribilidade das decisdes tomadas pela Corte Popular, permitindo o exercicio do
duplo grau de jurisdicdo apenas nas hipéteses previstas nas alineas do inciso Il do
artigo 593 do Cdédigo de Processo Penal, ou seja, quando: "a) ocorrer nulidade posterior

a pronuncia; b) for a sentenca do juiz-presidente contraria a lei expressa ou a decisédo
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dos jurados; c) houver erro ou injustica no tocante a aplicacdo da pena ou da medida de

seguranca; d) for a decisdo dos jurados manifestamente contraria a prova dos autos.".

Note-se que, em nenhuma das hipéteses, o legislador ordinario permitiu
ao orgao recursal a modificacdo do juizo valorativo feito pelo Conselho de Sentenca
acerca do meérito dos fatos submetidos a julgamento, circunstancia que denuncia que o
recurso interposto contra as decisdes do Tribunal do Jari ndo é dotado de amplitude
cognitiva. A Unica hipétese na qual se constata uma certa ingeréncia do Tribunal de
apelacdo sobre o julgamento realizado pelos juizes leigos € quando a insurgéncia é
baseada na alegacdo de que a decisdo destes seria manifestamente contraria a prova

dos autos, conforme permissivo contido na alinea d do aludido dispositivo legal.

Mesmo nessa hipGtese, verifica-se a preservacdo da soberania dos
veredictos proferidos pelo Tribunal do Juri, j& que a Unica providéncia passivel de ser
adotada pelo Tribunal de apelacdo, caso constatada ser a decisdo dos jurados
manifestamente contraria a prova produzida nos autos, é a anulacdo do primeiro
julgamento, determinando que a outro seja 0 acusado submetido (art. 593, § 3.9, CPP),

formando-se, para tanto, um novo Conselho de Sentenca.

Conclui-se, portanto, que nessa hipotese de insurgéncia, ao 0Orgao
recursal se permite, apenas, a realizacdo de um juizo de constatacdo acerca da
existéncia de suporte probatério para a decisdo tomada pelos jurados integrantes da
Corte Popular, somente se admitindo a cassagdo do veredicto caso este seja
flagrantemente desprovido de elementos minimos de prova capazes de sustenta-lo.
Caso contrario, deve ser preservado o0 juizo feito pelos jurados no exercicio da sua

funcao constitucional, dotado de soberania.

Com base nessas consideracdes, infere-se que a Corte de origem, ao
analisar a insurgéncia, acolheu a tese acusatoria, anulando o Conselho de Sentenca
gue absolveu o0 agravante, por manifestamente contrario a prova dos autos,

determinando sua submisséo a novo julgamento.

Para tanto, salientou que "o Tribunal Popular € livre para optar por uma
das teses apresentadas em plenario, desde que se mostre embasada no conjunto
probatério, 0 que ndo se verifica na espécie, posto que os jurados sequer optaram por

uma das teses defensivas, uma vez que todas convergem para a auséncia de provas a
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incriminar o apelado, que, a sua vez, negou a autoria” (e-STJ fl. 1.601).

Destacou que "a prova acusatoéria, colhida com os depoimentos de
testemunhas que a tudo presenciaram, indica ter sido o apelado o autor do disparo fatal
desferido contra o ofendido”, concluindo que "ndo havia qualquer suporte juridico que
justificasse a deciséo prolatada, mormente quando se verifica na ata de julgamento, a fl.
1304, que a Unica tese defensiva consistiu na negativa de autoria, somando-se a tal
gue ndo ha nos autos outra causa ou motivacdo a ensejar a absolvicdo, quer seja
guanto a ter o réu praticado o crime sob 0 manto de alguma das causas excludentes de
ilicitude, quer seja por auséncia de provas a incrimina-lo, o que torna contraditoria a

decisdo, passivel de anulacdo por esta Corte" (e-STJ fl. 1.602 e 1.605).

Conforme se depreende, a Corte de origem, apés aprofundada reanalise
dos elementos constantes dos autos, concluiu, de modo fundamentado, que a deciséo
proferida pelo Tribunal Popular, absolvendo o réu da acusacéo da pratica do crime de
homicidio qualificado, ndo estd amparada no acervo probatério colhido durante a

instruc&o processual.

E ndo h4 como este Sodalicio avaliar se o acervo probatério é apto a
desconstituir o aresto objurgado, porquanto a verificagdo dos elementos de convicgcéo
reunidos no curso do feito implicaria o aprofundado revolvimento de matéria
fatico-probatoria, providéncia que € vedada na via eleita, conforme disposicdo do

Enunciado n.° 7 da Simula desta Corte.

Nesse sentido, vejam-se:

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TRIBUNAL DO JURI. DECISAO CONTRARIA A PROVA
DOS AUTOS. ANULACAO DO JULGAMENTO. MODIFICACAO.
IMPOSSIBLIDADE. SUMULA N. 7 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA - STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

- A pretensao da defesa, quando se insurge contra a anulagéo
do julgamento proferido pelo Jari popular, ao argumento de que
a decisdo absolutéria dos jurados restou amparada nos
elementos de prova constante dos autos, encontra Obice no
Enunciado n. 7 desta Corte por demandar revolvimento do
acervo probatorio, inviavel em recurso especial.

Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 719.003/TO, Rel. Ministro ERICSON MARANHO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP), SEXTA TURMA,
julgado em 25/08/2015, DJe 15/09/2015 - grifou-se)
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RECURSO ESPECIAL. PROCESSO PENAL. TRIBUNAL DO JURI.
HOMICIDIO DOLOSO. ABSOLVICAO. QUESITACAO.
CONTRADICAO NAS RESPOSTAS DOS QUESITOS. ART. 490 DO
CPP. APELO MINISTERIAL. VEREDICTO MANIFESTAMENTE
CONTRARIO A PROVA PRODUZIDA NOS AUTOS. SUMULA
7/STJ. MATERIA CONSTITUCIONAL. STF.

1. A violagao de preceitos, dispositivos ou principios constitucionais
revela-se quaestio afeta a competéncia do Supremo Tribunal
Federal, provocado pela via do extraordinario; motivo pelo qual ndo
se pode conhecer do recurso especial nesse aspecto, em funcéo
do disposto no art. 105, lll, da Constituicdo Federal.

2. O Cadigo de Processo Penal, em seu art. 593, § 3°, garante ao
Tribunal de Apelacdo o exame, por uma Unica vez, da conformidade
minima da decisdo dos jurados com a prova dos autos. N&o
configura desrespeito ou afronta a soberania dos veredictos o
acérddo que, apreciando recurso de apelagdo, concluiu pela
completa dissociacao do resultado do julgamento pelo Juri com o
conjunto probatério produzido durante a instrugdo processual, de
maneira fundamentada.

3. Para dissentir do entendimento do Tribunal de origem, que,
soberano na analise das circunstancias faticas da causa,
entendeu que a decisdo dos jurados foi manifestamente
contraria as provas dos autos, seria necessario o reexame de
fatos e provas, o que é vedado em sede de recurso especial,
nos termos da Sumula 7/STJ.

4. O 6rgado ministerial detém legitimidade para interpor apelacéao,
nos termos do art. 593, Ill, d, do Cédigo de Processo Penal, mesmo
diante da entrada em vigor da Lei n. 11.689/2008.

5. O agravo regimental ndo merece prosperar, porquanto as razdes
reunidas na insurgéncia sdo incapazes de infirmar o entendimento
assentado na decisédo agravada.

6. Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1285320/AL, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 16/04/2015, DJe 29/04/2015
- grifou-se)

PROCESSUAL PENAL. TRIBUNAL DO JURI. HOMICIDIO
DOLOSO. ABSOLVICAO. APELO MINISTERIAL. VEREDICTO
MANIFESTAMENTE CONTRARIO A PROVA PRODUZIDA NOS
AUTOS. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7 DO STJ.
Consoante entendimento desta Corte, interposta apelacdo contra a
sentenca proferida pelo Tribunal do Juari, sob o fundamento de ser
manifestamente contraria a prova dos autos, ao Tribunal somente é
permitida a realizagdo de um juizo de constatacdo acerca da
existéncia de suporte probatério para a decisdo tomada pelos
jurados integrantes do Conselho de Sentenca, apenas se admitindo
a cassacdo do veredicto se flagrantemente desprovido de
elementos minimos de prova capazes de sustenta-lo.

Hip6tese em que o Tribunal de origem entendeu que a decisdo
dos jurados foi manifestamente contraria as provas dos autos.
Para revisdo do critério de valoracdo das provas adotado,
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necessaria seria a incursao aprofundada no material cognitivo
produzido nas instancias ordinarias, o que se mostra incabivel
na via estreita do recurso especial, em decorréncia do 6bice da
Stumula 7 do STJ.

O ndo conhecimento do recurso especial pela alinea "a" do
permissivo constitucional, em face da incidéncia da Sumula 7 do
STJ, prejudica o exame do dissidio jurisprudencial. Agravo
regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 614.784/PR, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA,
QUINTA TURMA, julgado em 13/10/2015, DJe 28/10/2015 -
grifou-se)

Ademais, é assente nesta Corte 0 entendimento segundo o qual ndo
ofende o principio da soberania dos veredictos a decisdo da Instancia revisora que, a
despeito da resposta afirmativa ao quesito genérico absolutério (art. 483, Ill, do CPP),

entender que esta ndo encontra respaldo nas provas existentes no caderno processual.

A proposito:

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AFRONTA AO ART. 593, III,
"D", DO CPP. TESE JURIDICA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282/STF E 356/STF.
MALFERIMENTO AO ART. 483, 1lll, DO CPP. (I) -
HOMICIDIO. REU ABSOLVIDO PELO JURI. RESPOSTA
AFIRMATIVA  AO QUESITO GENERICO ABSOLUTORIO.
CASSACAO DO VEREDICTO POR SER MANIFESTAMENTE
CONTRARIO A PROVA DOS AUTOS. POSSIBILIDADE. DECISAO
QUE NAO E IMUTAVEL. ACORDAO EM CONFORMIDADE COM
A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA 83/STJ. (Il) -
REANALISE DO ENTENDIMENTO ADOTADO PELO TRIBUNAL A
QUO. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
SUMULA 7/STJ. VIOLAQAO AO ART. 5° XXXVII, "A" E "C",
DA CF. MATERIA CONSTITUCIONAL. NAO CABIMENTO.
AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

(...)

2. A jurisprudéncia deste Sodalicio trilha o raciocinio de que
ndo ofende a soberania dos veredictos a anulagdo de deciséo
proferida pelo Tribunal do juri, em 2° grau de jurisdicao,
quando esta se mostrar diametralmente oposta as provas
constantes dos autos, ainda que 0s jurados tenham
respondido positivamente ao terceiro quesito formulado,
referente a absolvicdo do acusado. Incidéncia do enunciado
n.° 83 da Sumula do STJ.

3. E assente que cabe ao aplicador da lei, em instancia ordinaria,
fazer um cotejo fatico e probatério a fim de analisar se, por
ocasido do julgamento perante o Tribunal Popular, a opcéo
dos jurados encontra ou ndo ressonancia no conjunto
probatério dos autos. Obice do enunciado n.° 7 da Sumula desta
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Corte Superior.

(...)

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 835.956/ES, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE
ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 15/03/2016, DJe
28/03/2016 - grifou-se)

PENAL. PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO
DE RECURSO ESPECIAL, ORDINARIO OU DE REVISAO
CRIMINAL. TENTATIVA DE HOMICIDIO. ABSOLVICAO PELO
TRIBUNAL DO JURI. ART. 483, Illl, DO CPP. RECURSO
MINISTERIAL. SUBMISSAO A NOVO JURI. DECISAO CONTRARIA
A PROVA DOS AUTOS. POSSIBILIDADE. SOBERANIA DOS
VEREDITOS. INEXISTENCIA DE OFENSA.

(.)

2. Ao prever a Lei n. 11.689/2008 que podem os jurados absolver o
acusado mesmo sem rejeitar a existéncia do fato ou sua autoria
(art.

483, inc. lll, do CPP), apenas facilitou ao juiz leigo o acolhimento de
teses quaisquer da defesa ou mesmo expressar diretamente seu
convencimento final pela absolvicdo. Houve simplificacdo dos
guesito, ndo ampliacéo dos poderes do Jari.

3. Permanece na nova sistematica de quesitacdo garantido ao
Tribunal de Apelacdo o exame de conformidade minima da
decisdo dos jurados a prova dos autos, por Unica vez (art. 593,
lIl, d, c/c § 3° do CPP).

3. Habeas corpus nao conhecido.

(HC 288.054/SP, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA,
julgado em 18/09/2014, DJe 03/10/2014 - grifou-se)

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. CRIME DE HOMICIDIO
QUALIFICADO. SUBMISSAO AO TRIBUNAL DO JURI. OS
JURADOS RESPONDERAM AFIRMATIVAMENTE AO QUESITO
CONSTANTE DO § 2.° DO ART. 483 DO CODIGO DE PROCESSO
PENAL ("O JURADO ABSOLVE O ACUSADO?"). SENTENCA
ABSOLUTORIA. RESPOSTA AFIRMATIVA QUE NAO SE REVESTE
DE CARATER ABSOLUTO. POSSIBILIDADE DE CASSACAO DA
DECISAO DOS JURADOS, PELA CORTE DE ORIGEM, QUANDO
MANIFESTAMENTE CONTRARIA A PROVA DOS AUTOS.
HABEAS CORPUS DENEGADO.

1. O Paciente foi pronunciado pela suposta pratica do delito de
homicidio qualificado e, por ocasido da Sesséo do Tribunal de juri,
0s jurados responderam afirmativamente as assertivas relativas a
materialidade e a autoria delitivas. Em seguinte, eles também
responderam positivamente ao quesito constante do § 2.° do art.
483 do Cadigo de Processo Penal ("O jurado absolve o acusado?").
Prolatada sentenca absolutéria, a Corte a quo deu provimento ao
apelo ministerial para cassar o decisum, determinando a submissao
do Réu a novo julgamento.

2. A resposta afirmativa ao precitado quesito ndo se reveste de
carater absoluto, a ponto de eliminar, completamente, a
possibilidade de o Tribunal de origem cassar a decisdo dos



Y
)

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

jurados manifestamente contraria a prova dos autos.

3. A Corte a quo, ap6s analisar detidamente os elementos
probatérios contidos no caderno processo, concluiu que a
decisdo do Conselho de Sentenca se dissociou totalmente das
provas existentes nos autos, o que autoriza a submissédo do
agente a novo julgamento, nos termos do art. 593, inciso lll,
alinea b, § 3.°do Cdédigo de Processo Penal.

4. Ordem de habeas corpus denegada.

(HC 217.651/MG, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 05/11/2013, DJe 19/11/2013 - grifou-se)

Assim, por se encontrar o acordao proferido no recurso de apelacdo em
consonancia com jurisprudéncia firmada nesta Corte, a pretensdo do agravante
também esbarra no Obice previsto no Enunciado n.° 83 da Sumula deste Superior
Tribunal de Justica, também aplicavel ao recurso especial interposto com fundamento

na alinea a do permissivo constitucional.

Dessarte, ndo tendo trazido o recorrente argumentos aptos a
desconstituir a decisdo objurgada, esta deve ser mantida por seus préprios

fundamentos.
Ante 0 exposto, hega-se provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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ASSUNTO: DIREITO PENAL

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE - ADELSON SOUSA SAMINEZ

ADVOGADO : RENATO MARQUES MARTINS E OUTRO(S) - SP145976

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta."
Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan Peciornik e
Felix Fischer votaram com o Sr. Ministro Relator.



