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MINISTRA NANCY ANDRIGHI

: KRK

© FABIANO CESAR NOGUEIRA E OUTRO(S) - SP305020
- RSF

: MARCELO TRUZZI OTERO E OUTRO(S) - SP130600

: JF S K (MENOR)

EMENTA

CIVIL. PROCESSUAL  CIVIL. RECURSO  ESPECIAL.
DIVORCIO. GUARDA COMPARTILHADA. POSSIBILIDADE.

l. Diploma legd incidente: Cadigo Civil de 2002 (art. 1.584, com a
redacdo dada pelaLe 13.058/2014).

. Controvérsa  dizer se a animosdade latente entre os
ascendentes, tem o cond&o de impedir a guarda compartilhada, a luz da

nova redac&o do art. 1.584 do Codigo Civil.

1. A novaredacdo do art. 1.584 do Codigo Civil irradia, com forca
vinculante, a peremptoriedade da guarda compartilhada. O termo “serd”
ndo deixa margem a debates periféricos, fixando a presuncdo — jure
tantum — de que se houver interesse na guarda compartilhada por um
dos ascendentes, sera esse 0 sistema eeto, salvo se um dos genitores
[ascendentes] declarar ao magistrado que ndo deseja a guarda do
menor (art. 1.584, § 2, in fine, do CC).

IV.  Recurso conhecido e provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da

Tercera Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das
notas taquigréficas condtantes dos autos, por unanimidede, dar provimento ao
recurso especia nos termos do voto da Sra. Minidra Relatora. Os Srs. Minigtros
Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villes Béas Cueva, Marco Aurdio Bdlizze e

Moura Ribairo

votaram com a Sra. MinidraRdatora

Bradilia (DF), 15 de setembro de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Rdaora
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RECURSO ESPECIAL N°1.626.495 - SP (2015/0151618-2)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE - KRK

ADVOGADO . FABIANO CESAR NOGUEIRA E OUTRO(S) - SP305020
RECORRIDO . RSF

ADVOGADO : MARCELO TRUZZI OTERO E OUTRO(S) - SP130600
INTERES. : JFSK (MENOR)

RELATORA: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RELATORIO

Recurso de agravo arigindmente concluso ao Minigtro Jodo Otévio de Noronha
em 31 de julho de 2015, redidribuido ao meu gabinete em 29/08/2016.

Decisio delerminando a sua reautuacdo em recurso especid, publicada no dia
30/08/2016.

Cuida-se de recurso especid interposto por K R K, com fundamento no art. 105,
1, “d e“c’, da CF, contra acdrdéo proferido pdo TYSP.

Acao: de Divorcio, precedida de acéo cautdlar preparatdria, com pedidos de
fixacdo de guarda, regime de vigtas e patilha do patriménio, guizada por R S F, em face do
recorrente.

Em contestacdo, o recorrente, dém de discutir quest@es patrimonias (rdativas a
vaidade do ral elencado pelarecorrida), pleiteou 0 deferimento de guarda compartilhada sobre o
filho comum do casdl.

Sentenca: julgou parcidmente procedentes os pedidos deduzidos em sede
cautelar, e naacdo principd, para decretar o divorcio do casd, fixando a guarda do filho menor a
méae-recorrida e regulando o direito de vidtado pai ao filho.

Acordao: negou provimento ao duplo recurso, em acordao assm ementado:

GUARDA E VISITAS — Guarda atribuida @ mée com direito de visitas ao
pa — Genitor requere a fixacdo de guarda compartilhada e genitora o suprimento
de pernoite as quarta feiras — Guarda compartilhada inadmissivd peo
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descompasso dos pais — Pernoite favoravel a crianca — Estudos sociais e
psicolégicos que demonstram o0 acerto da decisdo proferida — Recursos
desprovidos.

Recur so especial: contra esse acorddo, interpde-se 0 presente recurso especid,
cacado nas diness “d’ e “C’ do pamissvo condituciond, onde se gponta a violacdo do art.
1.584, 11, § 2°, do Cddigo Civil, dém de divergéncia jurisprudencia.

Sugenta que

Tanto a sentenca quanto o acorddo ignoraram os dementos dos autos que
gpontam o recorrente — pal do menor — como pessoa responsavel e gpta a cuidar do seu filho, em
guarda compartilhada, deciséo que igudmente afronta 0 comando legd e dissente de outros
julgados que gpontam para a imposic2o da fixacdo da guarda compartilheda.

As fls 1151/1157, parecer do MPF, de lavra do Subprocurador-Gerd da
Republica Humberto Jacques de Medeiros, pelo provimento do agravo em recurso especid e, no
mérito deste, pelo seu provimento.

E o rdadrio.
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RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE - KRK
ADVOGADO . FABIANO CESAR NOGUEIRA E OUTRO(S) - SP305020
RECORRIDO . RSF
ADVOGADO : MARCELO TRUZZI OTERO E OUTRO(S) - SP130600
INTERES. : JFSK (MENOR)

VOTO

Cinge-se a controvérsa em dizer se, a luz da aud redacdo do art. 1.584, 11, § 29,
do Cddigo Civil, é possivd ao julgedor indeferir pedido de guarda compartilhada, sem a

demonstracéo cabd de que um dos ex-conjuges, Ndo esta apto a exercer 0 poder familiar.

| - Lineamentos sobre a doutrina e a jurisprudéncia do STJ para o tema

01. No agora ja digante ano de 2011, esta Turma inaugurou O, a €poca,
vanguardista poscionamento a favor da guarda compartilhada, como o ided a ser buscado na
criacdo dos filhos, pés-divorcio.

02. Essa linha jurigorudencid venda a idga reinante de que os filhos, de regra,
deveriam ficar com a mée, restringindo-se a participacdo dos pas a circungténcias episodicas
que, na prética, acabavam por desdratar a legitima e necessiria atuacdo do conjuge que néo
detinha a cugtddia figsca— normamente o pa —, fazendo deste um mero coadjuvante na criacéo
dos filhos

03. O ggema que anda era vigente na dominante jurisprudéncia neciond,
epehava, com evidente descompasso histdrico, a ultrgpassada sociedade patriarca e 0s seus
padrdes, que foram, no entanto, superados por uma nova postura socid, abergada pelo texto
condiituciond de 1988, o qud definiu novos parametros para as relagdes intrafamiliares, como a
paternidade responsave; a iguddade entre 0s géneros, a preservacao, para a crianca e, ao
adolescente, dos vdores imaeias necessaios a0 seu desanvolvimento sadio (dignidade,
convivénciafamiliar e protegéo contraa negligénda).

04. Mas ndo fo gpenas as dteragbes socias que marcaram essa inflexéo nas
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rel agoes familiares, notadamente, na guarda dos filhas pos-divorcio.

05. Pardda a essa evolugéo do pensamento juridico, ocorreu também a crescente
percepcao de qud, efetivamente, € 0 bem juridico a ser perseguido na fixagdo do ssema de
guarda: 0 mdhor inter esse do menor.

06. Mas do que is0! Estudos e observagfes cotidianas, de ha muito vem
confirmando o que j& era intuitivamente depreendido: que a guarda compartilhada € o ided a ser
buscado no exercicio do Poder Familiar entre pais separados, mesmo que demandem deles
reestruturagoes, concessdes e adequacoes diversas, para que seus filhos possam usufruir, durante
suaformacéo, do ided psicoldgico de duplo referencid.

07. Nessa linha, dirmaMarlise B. Scretas;

Na sociedade moderna, a divisio de tarefas dentro de uma familia entre
seus membros e a especiad atencdo que os pas dedicam a prole € medida
necess&ria para garantir a funcionaidade e o sucesso da intermediacdo entre a
familiae o mundo socid.

A convivéncia com ambos 0s genitores propicia 0 desenvolvimento
potenciddmente sadio da crianga, posshilitando a esta vivenciar modeos
diferenciados com cada um dos adultos que a assstem, enriquecendo suas
relacdes e seu mundo interno.

Os conflitos de ledldade entre pais e filhos, que sdo contumazes em
situaces de separacdo, sdo desta forma mitigados, o sentimento de excluséo do
genitor preterido na guarda unilateral d& lugar ao favorecimento ode maior
intimidade entre pais e filhos, bem como a possbilidade deum convivio mais
centrado na crianca e nao nas dificuldades do casal.

08. EssahovaVvisdo do que seria o ided na criacéo de filhos, em caso de divércio,
comegou, mesmo que timidamente, a receber reflexos da legidacéo e também da jurigorudéncia,
COMO 0 que era expresso na origind redacdo do art. 1.584 do vigente Cadigo Civil, que fixavaa
atribuicdo da guarda dos filhos, em caso de separacéo ou divorcio, “(...) a quem revelar mehores
condigOes paraexercéld’.

09. Esse mesmo artigo, com a dteraco trazida pela La 11.698/2008, passou a
acolher a possiblidade de guarda compartilhada, fato louvado por boa parte da doutrina e, por
Obvio, por uma parcda dgnificativa de pais, que até entéo, apesar de desgarem participar
aivamente do cuidado com a prole, apenas com o beneplacito da conjuge que detinha a guarda,
conseguiam fazé-lo.
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10. E fo nesse cen&io que o referido voto desta Turma tomou proporcéo
neciond, fazendo do entdo vigente art. 1.584, § 2°, do Cddigo Civil, uma regra, e néo apenas
meais uma possibilidade a ser aplicada sob o tadante do julgedor.

11. No entanto, apos esse julgamento, e do Recurso Especid 1428596/RS,
também de minha rdatoria, a jurigorudéncia do STJ, e igudmente desta Turma, comegou a
pendular entre a intrandgente defesa da guarda compartilhada, mesmo sem consenso e a
admissfo de que, reconhecendo o Tribund de origem, a inviabilidade de implantacdo da guarda
compartilhada por fdta de consenso, a maéria seria infensa a nova apreciacdo, por meio de
recurso especia, ante o Gbice da SImula7/STJ.

12. Umatercara linha também surgiu para, mesmo em sede de recurso especid,
fixar a invidbilidede da guarda compartilhada quando o conflito entre os genitores/ascendentes
fossem de sgnificativa monta

13. Exemplos desses poscionamentos, sdo, respectivamente: 0 recurso especia
1.560.594, o recurso especid 1.495.479 e o recurso especid 1.417.868/M G, que recebera as
seguintes ementas

RECURSO ESPECIAL. DIREITO DE FAMILIA. GUARDA
COMPARTILHADA. PRIMAZIA SOBRE A GUARDA UNILATERAL.
DESAVENCAS ENTRE OS CONJUGES SEPARADOS.

FATO QUE NAO IMPEDE O COMPARTILHAMENTO DA
GUARDA. EXEGESE DO ART.

1584, § 22, DO CODIGO CIVIL. DOUTRINA SOBRE O TEMA.
ANALISE DAS DEMAIS QUESTOES DEVOLVIDAS. RETORNO DOS
AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM.

1. Primazia da guarda compartilhada no ordenamento juridico brasileiro,
conforme de depreende do digposto no art. 1.584 do Cdodigo Civil, em face da
redacéo estabelecida pelas Leis 11.698/08 e 13.058/14.

2. Impossibilidade de se suprimir a guarda de um dos genitores com base
apenas na existéncia de desavencas entre 0s conjuges separados.

Precedentes e doutrina sobre o tema.

3. Necessidade de devolucdo dos autos a origem para que prossiga a
andlise do pedido de guarda compartilhada, tendo em vista as limitacbes da
cognicao desta Corte Superior em matéria probatoria.

4. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO.

(REsp 1560594/RS, Rel. Minisro PAULO DE TARSO SANSEVERINO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 23/02/2016, DJe 01/03/2016)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. FAMILIA.



A

o
@

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

GUARDA COMPARTILHADA. REQUERIMENTO. CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.

REEXAME. SUMULA N° 7/STJ.

1. Invidvd, em recurso especid, modificar o acdérddo recorrido que,
apreciando as peculiaridades féticas da causa e o interesse do menor, concluiu
pela improcedéncia do pedido de guarda compartilhada, tendo em vista que a
andise do tema demandaria 0 reexame de provas, 0 que € vedado, nos termos da
Simulan® 7/STJ.

2. Agravo regimenta ndo provido.

(AgRg no REsp 1495479/DF, Rdl. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 05/11/2015, DJe 16/11/2015)

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
FAMILIA. GUARDA COMPARTILHADA. DISSENSO ENTRE OS PAIS.
POSSIBILIDADE.

1. A guarda compatilhada deve ser buscada no exercicio do poder
familiar  entre pas separados, mesmo que demande  deles
reestruturactes, concessdes e adequacdes diversas para que os filhos possam
usufruir, durante a formacdo, do ided pscoldgico de duplo referencia
(precedente).

2. Em atencdo ao mehor interesse do menor, mesmo na auséncia de
consenso dos pas, a guarda compartilhada deve ser aplicada, cabendo ao
Judici&rio aimposicao das atribuictes de cada um.

Contudo, essa regra cede quando os desentendimentos dos pas
ultrapassarem 0 mero dissenso, podendo resvalar, em raz&o daimaturidade
de ambos e da atencdo aos proprios interesses antes dos do menor, em preuizo
de sua formac&o e saudavel desenvolvimento (art. 1.586 do CC/2002).

3. Traando o direto de familia de aspectos que envolvem
sentimentos  profundos e muitas vezes desarmoniosos, deve-se cuidar da
aplicacdo das teses ao caso concreto, pois ndo pode haver solucdo estanque ja
gue as questdes demandam flexibilidede e adequacdo a hipétese concreta
apresentada para solucéo judicid.

4. Recurso especia conhecido e desprovido.

(REsp 1417868/MG, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 10/05/2016, DJe 10/06/2016)

14. Desgarrado do debate rdativo a necessdade do consenso, de se destacar que
esta Turma também gpreciou a questéo sob o mehor interesse do menor, frente a um obstaculo
de ordem prética: a digéncia geografica entre os ascendentes

15. Nesse Utimo sentido, citase recente julgado desta Tuma (REp
1605477/RS, Rd. Minisro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA), que recebeu a seguinte
ementa

RECURSO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL.
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FAMILIA. GUARDA COMPARTILHADA. CONSENSO.
DESNECESSIDADE. LIMITES GEOGRAFICOS.

IMPLEM ENTAQAO. IMPOSSIBILIDADE. MELHOR INTERESSE
DOS MENORES. SUMULA N° 7/STJ.

1. A implementacdo da guarda compartilhada ndo se gujeta a
transigéncia dos genitores.

2. As peculiariedades do caso concreto inviabilizam a implementacéo da
guarda compartilhada, tais como a dificuldade geogréfica e a redizacdo do
principio do melhor interesse dos menores, que obstaculizam, a principio, sua
efetivacao.

3. As partes ¢ concedida a posshilidade de demonstrar a existéncia de
impedimento insuperdvel a0 exercicio da guarda compartilhada, como por
exemplo, limites geograficos. Precedentes.

4. A verificagdo da procedéncia dos argumentos expendidos no recurso
especid exigiria, por parte desta Corte, o0 reexame de matériafética, o que é
vedado pela Simulan® 7 deste Tribund.

5. Recurso especia néo provido.

(REsp 1605477/RS, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 21/06/2016, DJe 27/06/2016)

Il — O pedido de guarda compartilhada sem consenso, e aredacéo da Le
13.058/2014

16. Apesar das variagbes no poscionamento jurisprudencid desta Casa, a postura
iniddmente tomada por esta Turma, no julgamento do Resp 1.251.000 fo pogeriormente
traduzida em e (Le 13.058/2014), que dterou, entre outros, 0 § 2° do art. 1.584 do Cddigo
Civil, que passou arter a ssguinte redacao:

Quando ndo houver acordo entre a mée e 0 pa quanto a guarda do filho,
encontrando-se ambos 0s genitores aptos a exercer o poder familiar, sera aplicada
a guarda compartilhada, salvo se um dos genitores declarar ab magistrado que
ndo desgja a guarda do menor.

17. Da exposcéo de motivos dessa dteracéo legidaiva, colhe-se a judificativa
gpresentada pelo Rdator do anteprojeto:

Obviamente, para 0s casais que, Ssabiamente, conseguem separar as
relagfes de parentesco “marido / esposa’ da relagdo “Pai / Mé&e”, td Le é
totalmente desnecesséria, portanto, jamais poderiam ter Sdo tais casais (ou
ex-casals) o0 avo da elaboracdo da le vez que, por inicidiva propria, estes ja
compreendem a importancia das figuras de Pa e Mé&e na vida dos filhos,
procurando prover seus rebentos com a presenca de ambas. Ocorre que aguns
magistrados e membros do minigéio pablico, tém interpretado a expressdo
“sempre que possivel” existente no inCisO em pauta, como “sempre os genitores
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sem relacionem bem”. Ora nobres parlamentares, caso os genitores, efetivamente
se relacionassem bem, ndo haveria motivo para o find da vida em comum, e
ainda, para uma situagéo de acordo, n&o haveria qualquer necessidade da criacéo
de le, vez que o Codigo Civil em vigor a época da elaboracdo dale ja permitiatal
acordo. Portanto, a0 seguir ta pensamento, totamente equivocado, teria o
Congresso Naciond apenas e tdo somente desperdicado o tempo e dinhero
publico com a elaboracdo de tal digpostivo lega, 0 que sabemos, ndo ser verdade.

Mas, a suposicdo de que a existéncia de acordo, ou bom relacionamento,
entre 0s genitores sgja condicdo para estabelecer da guarda compartilhada,
permite que qualquer genitor beligerante, inclusive um eventud aienador parental,
propositalmente provoque e mantenha uma situacéo de litigio para com o outro,
apenas com o0 objetivo de impedir a aplicagdo da guarda compartilhada,
favorecendo assim, nd o mehor interesse da crianga, mas, 0S Seus proprios,
tornando in6cua a le ja promulgada Além disto, € comum encontrarmos casos
onde uma medida cautelar de separacéo de corpos teve por principa objetivo a
obtencdo da guarda provisdria do infante, para utilizalo como “arma’ contra o
ex-conjuge, praticando-se assm, a téo odiosa Alienacéo Parental.

18. De s notar, do trecho pingado, a preocupacdo do legidador com a
efetividade da fixacdo da guarda compartilhada, que foi a mesma traduzida por esta Turma no
julgamento do leading case citado: impedir que um dos ascendentes, normamente aguele que ja
detém a guarda, mantenha uma Stuacdo de conflito para impedir a consecucdo do ided
perseguido da guarda compartilhada

19. No entanto, apesar do evidente objetivo dos legidadores, fixado téo
claramente no texto da L&, como se pode observar da jurigorudéncia deste proprio STJ, coligida
anteriormente, perdura anda hoje o debate sobre a conveniéncialpossbilidede de se edatuir a
guarda compartilhada na auséncia de consenso — entenda-se: quando um dos ascendentes recusa
aimplantacéo da formula, no periodo pds-separacao.

20. Repito entdo, anda sem brandir diretamente o daro texto de l€, o que ja
venho dirmando desde o primero julgamento desta questéo: que esse empego €, de regra,
artificialmente criado por um dos ascendentes, normalmente por aquele que detém uma
guarda unilateral provisoria.

21. E nesse cenaio, que infdizmente é o usud, cria-se uma nefanda distorcéo em
nome do superior interesse do menar:

22. Os julgadores, diate de um conflito exacerbado entre os



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

genitores/ascendentes, vidumbram que aguela Stuacdo conflitiva, perdurando no tempo e no
espaco, podera gerar uma Situacdo de grave estresse para a criancaladolescente e optam por
recorrer a histdrica formula da guarda unilaterd, pois nda a criancaladolescente conseguira “ter
um tranquilo desenvolvimento”

23. Ignora-se, contudo, nesse cen&io que, primara; o “tranquilo desenvolvido” €,
na verdade, um tranquilo desenvolvimento incompleto, socid e pscologicamente fdando, pois
uprime do menor um aivo que € seu por direito: 0 convivio com ambos 0s ascendentes.

24. Segundo: que o genitor/ascendente, que se bate contra a guarda
compartilhada, salvo nas excecbes que serdo declinadas adiante, é aquele que,
primariamente, vitupera o superior inter esse do menor, seu filho.

25. Essa concdusio é impactante, mas a outra ndo se pode chegar, pois sdvo
quando houver fundadas razdes para se opor a que 0 antigo conjuge/companhero partilhe a
guarda da prole comum, o0 ascendente que intranggentemente nega a seu filho um convivio mas
intimo com o outro ascendente, age dando primazia aos seus interesses, sem consderar a intuitiva
e, dentificamente comprovada, necessidade do referencid binério para uma perfeta formacéo.

26. E assm, em um momento de fragilidade da prole advinda da ruptura conjugd
de seus ascendentes, quer lhe acrescer, as nauras agruras de uma separacdo, a auséncia de
contato com 0 outro ascendente e todas as vantagens, para a o desenvolvimento da crianca e do
adolescente, que dai adviriam.

27. Nessa toada, ndo subsste, em un cenaio de oposicdo a guada
compartilhada, frégels argumentos unilaterais desprovidos de prova caba, que dariam conta da
inépcia (gerd mente masculing) no trato da prole.

28. Se um genitor busca a guarda compartilha, despiciendo dizer que e ama o
filho e buscara, nos limites de suas capacidades, proporcionar a crianca ou adolescente, 0
mdhor que pode dar em termos de cuidado e amor.

29. Se asdm 0 €, por que a continuidade, para quem ndo busca, prioritariamente,
0s superiores interesses da prole, da primazia sobre a escolha da guarda unilaterd e, obviamente,
daguele que deve exercé-la?

30. Respondendo a essas questdes, e com 0 com O objetivo de se superar,
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definitivamente, esse atificdd empeco (fdta de consenso), para dém de tdo somente se pugner
pela primazia da guarda compartilhada, o novd § 2° do art. 1.584, do Cdédigo Civil estatuiu que:
“Quando ndo houver acordo entre a mée e o0 pai quanto a guarda do filho (...) sera
aplicada a guarda compartilhada”.

31. O texto legd irradia, com forca vinculante, a peremptoriedade da guarda
compartilhada. O termo “serd’ ndo deixa margem a debates periféricos, fixando a presuncéo —
jure tantum — de que se houver interesse na guarda compartilhada por um dos ascendentes, sera
esse 0 9gema deto, salvo se um dos genitores [ascendentes| declarar ao magistrado que
nao desgja a guarda do menor (art. 1.584, § 2°, infine, do CC).

32.Por dbvio, como dita a cautela, regra néo ignorou as Stuacles da vida
red, os problemas e dificuldades decorrentes da implantacédo da guarda compartilhada, mas
gpenas dirmou que da devera ser implantada

33. O gue se quer dizer com IS0, € que 0s moldes em que 0 juizo de piso definirg,
em caso de conflito insuperave entre os ascendentes, as bases da guarda compartilhada,
obedecera a principios como o superior interesse do menor; o equilibrio, sempre que possive, no
tempo de convivio entre os pas, 0 parecer /orientacdo técnico-profissond ou de equipe
interdiscipliner, entre outros.

34. Esses dementos, isolados, ou ponderados em conjunto, definirdo, ndo o tipo
de guarda, que de regra deverd ser a compartilhada, mas a férmula como ea ocorrerg, em uma
Stuacéo especifica

35. Vde aqui 0 derta, de que nessa definicéo, néo devem os julgadores privilegiar
0 detentor de uma prévia guarda unilaterd (provisiria ou néo) que se bate, Ssematicamente,
contra a concretizacéo da guarda compartilhada

36. Ao revés, deve se vder da possbilidade de reduzir as prerrogativas atribuidas
a0 detentor da guarda, em verdadeiro processo educativo, até que se armane a irrazoave
oposicao, momento em que a reacéo (guarda compartilhada) poderd novamente ser equilibrada,
sempre zdlando pelo, e visando o bem-estar do menor.

37. Tampouco a preexigéncia de um convivio exdusvo ou mgoritariamente

predominante, entre 0 menor e gpenas um de seus genitores, podera ser usado como Ghice a
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implantacéo da guarda compartilhada

38. Com as cautdlas que exigem o superior interesse do menor, que repito, é dado
pela presuncéo juris tantum de que sga atendido pela guarda compartilhada, nessas hipdteses,
OU em outras Mas que se mostrem necessarias, poderd haver progressiva implantacZo do novo
gdemade guarda

39. E iso0 que se espera do Estado-Juiz na SituaGio ora posta 0 n&o apaniguar
de uma Stuacdo evidentemente injuda, caracterizada pela circungénca de um dos
ascendentes impedir, com o acirramento dos énimaos, ou subtragdo do menor, o lidimo interesse
do filho de conviver com o outro genitor/ascendente.

40. Note-se, por fim, que a guarda compartilhada podera ser enjeitada de plano
pelo juiz, quando for infirmadaa presunco juris tantum, anteriormente fixada

41. No entanto, o texto legd vincula, em interpretacdo contrario sensu do art.
1.584, § 2°, do CC, o dagamento dessa presuncéo apenas a hipdtese de ingptidéo para o
exercicio da guarda, por parte de um dos ascendentes, pleito que deverd ser pedido e provado
previamente, ou mesmo incidentamente, no curso da acdo que pede a implantacdo da guarda
compartilhada.

42. Fora desses edretos lindes, impde-se que prevaeca tanto pela forca
impostivado texto legd, quanto pe os evidentes beneficios para a crescente prole de ex-casais, a
obrigacéo da guarda compartilheda

43. Forte nessas razbes, DOU PROVIMENTO ao recurso especid, para cassar
0 acorddo e determinar 0 retorno do processo ao juizo de piso para, diante de criteriosa
avadiacdo pscosocid dos litigantes e do menor, estabelecer os termos da guarda compartilhada,
calcado no disposto no art. 1.584, § 3°, do Codigo Civil.
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