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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 291.414 - SP (2014/0067309-0)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO

IMPETRADO
PACIENTE

: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: PAULO ARTHUR ARAUJO DE LIMA RAMOS - DEFENSOR

PUBLICO - SP252022

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
. GILMAR SANTOS SOUZA

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. PLEITO DE REDUCAO DA FRACAO DE
AUMENTO PELA REINCIDENCIA. INVIABILIDADE.
AUMENTO DA PENA JUSTIFICADO ANTE A DUPLA
REINCIDENCIA DO PACIENTE. INEXISTENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

— O Supremo Tribund Federd, por sua Primara Turma, e a Tercaira
Secdo deste Superior Tribund de Judica, diante da utilizacéo
crescente e sucessiva do habeas corpus, passaram a resringir a sua
admissibilidede quando o ato ilegd for passivel de impugnacéo pelavia
recursal prépria, ssm olvidar a possibilidade de concesséo da ordem,
de oficio, nos casos de flagrante ilegdidade.

— Ega Corte firmou entendimento no sentido de que a foha de
antecedentes criminais € documento vdido e suficiente para comprovar
0S maus antecedentes e a reincdéncia, Ndo0 sendo necessxia a
apresentacdo de certidéo cartoraria

— A dosmdria da pena insrese dentro de um juizo de
discricionariedade do julgador, atrelado as particularidades faticas do
caso concreto e subjetivas do agente, somente passivel de revisio por
esta Corte no caso de inobservanda dos parametros legas ou de
flagrante desproporcionaidade

— BEm se tratando de aenuantes e agravantes, a la ndo estabelece os
percentuals de fracdo de dminuicgo e de aumento que devemn ser
utilizados. Em decorréncia, a jurisprudéncia desta Corte firmou-se no
sentido de que a fracdo de 1/6, minima previda para as mgorantes e
minorantes, deve guiar o0 julgador no momento da dosmetria da pena,
de modo que, en dStuaches especificas, € permitido o aumento
uperior a 1/6, desde que hgja fundamentac@o concreta

— Hipdtese em que a fracdo de 1/3, utilizada para agravar a pena na
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segunda fase da dosmetria, lastreou-se no fato de pesarem contra o
paciente duas outras condenagbes ddintivas (fls  61/71),
fundamentacdo idonea e de acordo com o podulado da
proporciondidade. Precedentes.

— Habeas cor pus ndo conhecido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turmado Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade, néo
conhecer do pedido.” Os Srs. Minigros Ribaro Dantas, Jod Ilan Paciornik e Jorge Muss
votaram com o Sr. Minigro Relator.

Bradlia (DF), 22 de setembro de 2016(Data do Julgamento)

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 291.414 - SP (2014/0067309-0)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : PAULO ARTHUR ARAUJO DE LIMA RAMOS - DEFENSOR
PUBLICO - SP252022
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . GILMAR SANTOS SOUZA
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rédator):

Trata-se de habeas corpus, subditutivo do recurso proprio, sem pedido
liminer, impetrado em favor de GILMAR SANTOS SOUZA contra acérdéo proferido pelo
Tribund de Judticado Estado de S&o Paulo (Apeacdo n. 0093040-37.2010.8.26.0050).

Condga dos autos que o paciente fo condenado as penas de 6 anos e 8
meses de reclusio, em regime inidd fechado, e 660 diasmulta, pela préatica do crime previsto
no art. 33, caput, da Le 11.343/2006 (fls 8/20).

Irresignada, a defesa interpds recurso de apelacdo, tendo o Tribund locd
negado provimento ao apelo e mantido integra a condenacéo (fls 21/25).

No presente mandamus (fls. 1/7), aimpetrante aega que a certiddo utilizada
para fins de comprovar a rencidéncia do paciente ndo € idonea para tanto, uma vez que
apenas as catidbes de objeto e pé das varas aiminas ser'vem para td fim. Além disso,
sugtenta que 0 acdrddo impugnado impds ao paciente congrangimento ilegd, pois manteve
sentenca que aumentou a pena na excessva fragcéo de 1/3, em virtude da rencidéncia, na

segunda fase da dosmetria

Ao find, liminarmente e no méito, pede a concessdo da ordem para que
sgareduzida a fracdo de aumento na segunda fase da dosmetria, redimensonando a pena do
paciente.

Parecer do Minigtério Plblico Federal opinando peo ndo conhecimento da
ordem (fls. 41/46).
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Informactes prestadas as fls 53/71.

E o rdaorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réeator):
Inicidmente, 0 Superior Tribund de Judica, seguindo o entendimento

firmado pela Primara Turma do Supremo Tribund Federal, como forma de raciondizar o
emprego do habeas corpus e predigiar 0 Ssema recursa, ndo admite a sua impetragéo em

subdtituico ao recurso proprio.

Cumpre andisar, contudo, em cada caso, a exigéncia de ameaca ou coacéo
a liberdade de locomoc&o do paciente, em razéo de manifesta ilegdidade, abuso de poder ou
teratologia na decisfo impugnada, a ensgar a concessdo da ordem de oficio. Nesse sentido, a
titulo de exemplo, confiram-se os seguintes precedentes. STF, HC n. 113890, Relatora
Minidra Rosa Weber, Primeara Turma, julgado em 3/12/2013, publicado em 28/2/2014, ST,
HC n. 287.417/MS, Rdaor Minidro Sebastido Res Jinior, Quarta Turma, julgado em
20/3/2014, DJe 10/4/2014 e STJ, HC n. 283.802/SP, Rdatora Minidra Laurita Vaz, Quinta
Turma, julgado em 26/8/2014, DJe 4/9/2014.

Na espécie, embora a impetrante ndo tenha adotado a via processud
adequada, para que néo hga prguizo a defesa do paciente, passo a andise da pretenséo
formuladanainidd, a fim de veificar a exigénda de eventud congtrangimento ilegd.

De pronto, vae condgnar que esta Corte firmou entendimento no sentido de
gue a falha de antecedentes ariminais € documento vaido e suficiente para comprovar 0S maus
antecedentes e a reincidéncia, Ndo sendo necessaria a gpresentacdo de certiddo cartoraria
Assm, ndo ha quaquer ilegdidade no uso da folha de antecedentes do acusado para fins de

comprovacdo da suarencidéncia

A propésito:

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE RECURSO.
ENTREGA DE DIRECAO DE VEICULO AUTOMOTOR A PESSOA
NAO HABILITADA. RESISTENCIA. FIXACAO DA PENA-BASE
ACIMA DO PISO LEGAL. PERSONALIDADE E CONDUTA
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SOCIAL NEGATIVAMENTE VALORADAS. INCIDENCIA DA
SUMULA/ST]  444. REU QUE OSTENTA APENAS UMA
CONDENAGCAO TRANS TADA EM JULGADO. REINCIDENCIA. BIS
IN IDEM EVIDENCIADO. SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA
DE LIBERDADE EM RESTRITIVA DE DIREITOS POSS BILIDADE
A SER ANALISADA PELO JUiZO DAS EXECUCOES. WRIT NAO
CONHECIDO E HABEAS CORPUS CONCEDIDO, DE OFICIO.

()

5. E firme a jurisprudéncia desta Corte de Justica " no sentido de
gue a folha de antecedentes criminais € documento habil e
suficiente a comprovar 0os maus antecedentes e a reincidéncia, ndo
sendo, pois, obrigatéria a apresentacdo de certiddo cartoréria”
(HC 175.538/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
QUINTA TURMA, DJe 18/04/2013).

Assm, deve ser mantido o0 aumento da pena em virtude da
reincidéncia.
(...)

9. Ordem ndo conhecida. Habeas corpus concedido, de oficio,
para determinar que o Juizo da Vara de Execucdes Criminais
proceda ao redimensionamento da pena e verifigue a
possibilidade de substituicdo da sancdo corporal por restritiva
de direitos, nos moldes do art. 44, § 2° do CP, e de detracgéo do
tempo de prisdo provisoria. (HC 349.578/SP, Rel. Ministro
RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 07/06/2016, DJe
16/06/2016) - grifei.

Prosseguindo, busca a defesa a reducéo da fracdo de aumento pela
reincidéncia

Como € cedico, a dodmetria da pena insere-se dentro de um juizo de
discricionariedade do julgador, ardado as paticularidades féicas do caso concreto e
subjetivas do agente, somente passivel de revisio por esta Corte no caso de inobsarvancia dos
parametros legais ou de flagrante desproporciondidade.

No caso, 0 sentenciante edtabeleceu as reprimendas do ora paciente,
condenado pelo ddito de tréfico de entorpecentes, nos seguintes moldes (fls. 17/18):

Com fundamento no artigo 59 do Codigo Penal, e observado o
disposto no artigo 42 da Le n° 11.343/06, fixel a pena-base em
cinco anos de reclusdo e quinhentos dias-multa, no minimo legal,
ausentes motivos para rigor maior, ressalvada a reincidéncia.
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Apos, tendo em vista que o acusado é reincidente (certiddes de fls.
10/11 e 16 do apenso préprio), aumentel a pena em um tergo, com
rigor ante a dupla reincidéncia, atingindo a pena definitiva de seis
anos e oito meses de reclusdo e seiscentos e sessenta dias- multa.

Sendo o réu reincidente, inaplicavel a reducao prevista no § 4° do
artigo 33 da Lei 11.343/06.

O Tribund de origem, por sua vez, ao julgar o gpelo defensvo, manteve a
integra condenacéo e, quanto a dosmetria da pena, o voto condutor do acorddo recorrido
destacou que (fls 23/24):

Quanto as penas, as iniciais partiram dos minimos e sofreram
correto acréscimo de 1/3 pela dupla reincidéncia, demonstrada
pelas certiddes de fls. 10/11 e 16 do apenso, tornando-se definitivas
6 anos e 8 meses de reclusdo, mais 666 dias-multa (pena de multa
gue se corrige de oficio, porque os critérios para a sua fixacéo
devem acompanhar os mesmo adotados na corporal).

Nesse particular, importante ressaltar ser assente, neste Tribunal, a
possibilidade de correcdo de erro aritmético na fixacdo da pena,
ainda que para maior, ndo havendo se falar emreformatio in pejus,
mesmo que haja "aparente” aumento de pena em exclusivo recurso
da defesa.

()

E, a despeito do indice de aumento eleito para a agravante (1/3),
registra-se ndo ser excessivo, tampouco desproporcional, pelo
contrario, necessario e razoavel, diante da dupla reincidéncia.
Sabe-se que, em se tratando de atenuantes e agravantes, a la néo estabelece
0s percentuais de fracdo de dminuicdo e de aumento que devem ser utilizados. Em
decorréncia, a jurisprudéncia desta Corte Superior firmou-se no sentido de que a fragéo de
1/6, minima previda para as mgorantes e minorantes, deve guiar o julgador no momento da
dosmetria da pena, de modo que, em Stuagdes especificas, € permitido 0 aumento superior a
1/6, desde que hga fundamentacdo concreta.

No caso, pda letura dos excertos adma transcritos, observa-se que a
escolha da fragéo de 1/3, utlizada para agravar a pena na segunda fase da dosmetria,
lastreou-se no fato de pesarem contra 0 paciente duas outras condenagles definitives (fls
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61/71), fundamentacéo idonea e de acordo com o postulado da proporciondidade.
Nesse sentido, destaco:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO. TRAFICO DE DROGAS
DOSMETRIA DA PENA. SEGUNDA FASE. QUANTIDADE DE
AUMENTO. LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO DO
JULGADOR. DUPLA REINCIDENCIA EM CRIME DOLOSO.
INCREMENTO DA PENA EM 1/3. PROPORCIONALIDADE.
MANIFESTO CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.
WRIT NAO CONHECIDO.

1. O legisador n&o previu percentuais minimo e maximo de
incremento da pena, em virtude do reconhecimento de agravante
genérica, cabendo ao julgador sopesar a quantidade de pena a ser
aumentada na segunda fase da dosimetria, segundo percuciente
andlise do caso concreto e a vista de sua necessidade e eficacia
para reprovacao e prevencao do crime.

2. Nao ha desproporcionalidade na exasperacdo da pena em 1/3,
pela incidéncia da agravante genérica do art. 63 do CP, pois 0
julgador destacou a dupla reincidéncia do réu em crime doloso, em
decisdo devidamente motivada.

3. Ordem ndo conhecida. (HC 302.082/SP, Rel. Ministro ROGERIO
SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 25/11/2014, DJe
16/12/2014) - grifei.

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO.
TRAFICO ILICITO DE DROGAS. DOSMETRIA.
INDIVIDUALIZACAO DA PENA. OBSERVANCIA DO SISTEMA
TRIFASCO. PENA-BASE. FUNDAMENTACAO IDONEA. MAUS
ANTECEDENTES FIXACAO ACIMA DO MINIMO.
PROPORCIONALIDADE. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CONFIGURADO. REINCIDENCIA. NAO OFENSA AO PRINCIPIO
NE BIS IN IDEM. FRACAO EMPREGADA. ALEGADA
DESPROPORCIONALIDADE. EXASPERACAO FUNDAMENTADA
NA SEGUNDA FASE DA DOSIMETRIA PENAL HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO.

()

6. Na hipétese em comento, € de se realcar que a instancia
ordinaria destacou 0s maus antecedentes como circunstancia
judicial desfavoravel (baseado em uma das trés condenacbes
transitadas em julgado), nos termos do art. 59 do Cdédigo Penal.
Além do mais, a considerar a variacdo entre as penas minima e
maxima abstratamente cominadas aos delitos de trafico de drogas
de 5 a 15 anos de reclusao, ndo se identifica qualquer violagcdo do
art. 59 do CP, porquanto apresentados elementos iddneos aptos a
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justificar 0 aumento das reprimendas, na primeira fase.

7. Na segunda fase, a titulo de reincidéncia, foi majorada em 1/3,
diante de outras duas condenacfes transitadas em julgado (pelo
crime de roubo), sem que reste evidenciada dupla valoracdo de um
mesmo antecedente e desproporcionalidade na fracao e, portanto,
flagrante ilegalidade na sancao.

8. In casu, a dosimetria penal esta devidamente fundamentada, sem
gue reste evidenciada desproporcionalidade na fracao e, portanto,
flagrante ilegalidade na sancdo, nao havendo falar em
configuracéo de constrangimento ilegal.

9. Habeas Corpus ndo conhecido. (HC 294.297/SP, Rel. Ministro
RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 23/08/2016, DJe
29/08/2016) - grifei.

Ante 0 exposto, inexisindo congrangimento ilegd a ensgar a auacdo ex
officio deste Superior Tribund de Jusica ndo conhegco do habeas corpus, pois
manifestamente incabive naespécie.

E como voto.

Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2014/0067309-0

NUmeros Origem: 00930403720108260050 930403720108260050
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. CELIA REGINA SOUZA DELGADO

HC 291.414 /] SP
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 22/09/2016

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : PAULO ARTHUR ARAUJO DE LIMA RAMOS - DEFENSOR PUBLICO -
SP252022
IMPETRADO . TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : GILMAR SANTOS SOUZA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e

Uso Indevido de Drogas

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo

realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel 1lan Paciornik e Jorge Muss votaram com o Sr.

Ministro Relator.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Felix Fischer.



