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MEDIDA CAUTELAR N°24.632 - PR (2015/0174104-8)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

REQUERENTE : DEVALMIR MOLINA GONCALVES

ADVOGADO : ROGERIO COSTA

REQUERIDO  : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
EMENTA

PROCESSO CIVIL. MEDIDA CAUTELAR. EFEITO
SUSPENSIVO A RECURSO ESPECIAL PENDENTE DE
ADMISSBILIDADE. NAO CABIMENTO. SUMULAS 634 E 635
DO STF. REQUISITOS PARA O DEFERIMENTO DA TUTELA DE
URGENCIA NAO DEMONSTRADOS.

1. A jurisorudéncia do Superior Tribund de Judica
somente tem admitido excepciondmente a atribuicéo de efelto sugpensvo
a recurso. Todavia, € necessria a presenca concomitante dos
pressupostos que lhe sGo inerentes, quas sgam, fumus boni iuris e
periculum in mora. No mesmo sentido: MC 21.122/CE, Rd. Minigro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Rd. p/ Acérddo Ministro
BENEDITO GONGCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em
8/10/2013, DJe 13/3/2014; AgRg na MC 21.678/RS, Rd. Minigro
SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, julgado em 22/10/2013, DJe
20/3/2014; MC 17.080/SP, Rd. Minigro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 23/8/2011, DJe 1%/9/2011.

2. No caso, o Tribund de Judtica do Estedo do Parang, a
unanimidade, deu parcid provimento a apelacéo para reconhecer a
ocorréncia de atos improbos, porquanto os atos praticado aentaram
contra os principios da Adminisracgdo PUblica, restado configurado o
"dolo genérico” .

3. Ndo fa demondgrada a posshilidede de éxito do
recurso especid. 1sso porque os atos de improbidade adminidrativa
previdos no at. da Le 8.429/92 (violacdo dos principios da
Adminigracédo Plblica), como condgnou 0 acorddo da origem,
dependem da presenca do dolo, anda que genérico, dispensando a
demonstracéo da ocorréncia de dano paraa Administracéo Plblicaou do
enriguecimento ilicto do agente.

4. Demas disso, 0 proprio requerente admite que néo
houve juizo de admisshilidede desse recurso especid pela Corte de
origem, o que ara aincddéncdadas Simulas 634 e 635 do STF.

Medida cautelar improcedente.
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ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que so partes as adma
indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Judtica
"A Turma, por unanimidade, julgou improcedente a medida cautelar, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Minigtro(a@)-Rdator(a)." Os Srs. Minigtros Herman Benjamin, Og Fernandes
(Presdente), Mauro Campbdl Marques e Assusste Magdhées votaram com o Sr.
Minigro Relator.

Bradllia (DF), 22 de setembro de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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MEDIDA CAUTELAR N°24.632 - PR (2015/0174104-8)
RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
REQUERENTE : DEVALMIR MOLINA GONCALVES
ADVOGADO : ROGERIO COSTA
REQUERIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuidarse de medida cautdar, com pedido de limina, guizada por
DEVALMIR MOLINA GONCALVES, na qud platea a concessio de efeto
Suspensvo divo a recurso especid interposto perante o Tribund de Judtica do Estado
do Parana. Mencionado gpelo combate acorddo cuja ementareproduzo (fl. 102, e-STJ):

"APELACAO CIVEL. ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. NAO CABIMENTO DO
REEXAME NECESSARIO EM CADO DE SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA. PRECEDENTES DO SUPERIOR TRIBUNAL
DE JUSTICA. LICITACAO VISANDO A CONTRATACAO DE
EMPRESA PARA TRANSPORTE DE CACAMBAS CERTAME
DIRECIONADO A CONTRACAO DE EMPRESA DE
PROPRIEDADE DE FILHAS E NORA DE VEREADOR AMIGO E
ALIADO POLITICO DO PREFEITO. COMPROVACAO DE ATOS
DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA QUE ATENTAM CONTRA
OS PRINCIPIOS DA ADMINISTRACAO PUBLICA. ARTIGO 11 DA
LEl 8429/1992. DOLO EVIDENCIADO EM RELACAO AO
PREFEITO E REPRESENTANTES LEGAIS DA EMPRESA
VENCEDORA DO CERTAME. FALTA DE COMPROVACAO DOS
ALEGADOS DANOS MORAIS RECURSD PARCIALMENTE
PROVIDO".

Os aclaratdrios opostos foram regetados (fls. 126-130, e-STJ).

Em rdacéo a plaushilidade do direito, o requerente dega que o acordéo
recorrido contrariou 0s termos do art. 12 da La n. 8.429/92, néo se podendo imputar
responsabilidede a0 Prefeito Municipd, pdo dmples fato de ser nomindmente o
responsivel pealicitacdo. Afirmaque € "necessaria a prova de que o ora Requerente
estivesse ciente da irregularidade que se |he imputa, ndo bastando para a sua
condenacdo o fato de possuir estreitos lacos de amizade com o genitor das
proprietérias da empresa vencedora do certame." Além disso, defende que "ndo
existiu prgjuizo ao erario, o0 que é admitido pela prépria decisio recorrida, haja
vista que lancada divida sobre a regularidade da licitacdo, o ora Requerente, de
imediato cancelou a mesma, ndo tendo havido pagamento algum referente aos
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servicos contratados” (fl. 19, e-STJ).

Sugtenta que "resta evidente a presenca do “ fumo boni iuris’ e do
“periculum in mora” , vez que 0 Regquerente Devalmir Molina Gongalves exerce o
cargo de Prefeito do Municipio de Terra Rica, Estado do Parana, e seu
afastamento do cargo Ihe traria grande prgjuizo politico, pois até que exercido
juizo de admissibilidade do Recurso Especial e seu efetivo julgamento, o prazo
transcorrido por certo seria igual ou superior ao restante do mandato a ser
exercido” (fls 43-44, e-STJ).

Requerem, por fim, a concessfo da liminar para “conceder efeito
suspensivo ao Recurso Especial interposto pelo ora Requerente contra o Ministério
Publico do Estado do Parand, objeto do protocolo de nimero PIPR0216750/2015,
de 20 dejulho de 2015" (fl. 44, e-STJ).

Indeferi o pedido de liminer (f1.183-188, e-STJ). Contra essa decisdo ndo
houve insurgéndia

O Minigério Pdblico Federd opinou pelo ndo conhecimento da medida
cautdar ou, caso conhecida, opina pea sua improcedéncia, conforme parecer assm
ementado (fls 207-213, e-STJ):

"MEDIDA CAUTELAR. RECURSO ESPECIAL. EFEITO
SUSPENSVO. APELO EXTREMO AINDA EM PROCESSAMENTO.
COMPETENCIA DO TRIBUNAL A QUO. INCIDENCIA DAS
SUMULAS 634 E 635 DO STF. AUSENCIA DOS REQUISTOS
NECESSARIOS PARA O DEFERIMENTO.

- Falece ao Tribunal ad qguem competéncia para atribuir efeito
sSuspensivo a recurso que ainda néo tenha passado pelo crivo da
admissibilidade na instncia a quo. Simulas 634 e 635 do STF.

- Em dtuagBes excepcionais, em pleito cautelar, possivel a
atribuicéo de efeito suspensivo ao acordao proferido pelo Tribunal a
guo, desde que efetivamente tenham sido demonstrados os requisitos
da plaushilidade do direito alegado, da urgéncia da prestacdo
jurisdicional, bem como da viabilidade do proprio recurso inter posto.

- Fumus boni juris. Considerou o Tribunal de origem que restou
comprovado o direcionamento da licitacdo para favorecimento da
empresa vencedora e que existiu um smulacro de licitacdo, de modo
gue existente o dolo genérico dos réus de realizarem a conduta que
atenta contra os principios da Administracdo Publica (art. 11, I, da
LIA). Restando demonstrada a violagdo aos principios da legalidade
e da moralidade, configurando ato de improbidade previsto no art.
11, I, da Lei n° 8.429/92, ndo ha probabilidade de éxito do recurso
especial interposto pelo requerente da medida.
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- Periculum in mora. Pretensdo desprovida de urgéncia, uma
vez as sangdes de perda da funcéo publica e a suspensdo dos direitos
politicos ndo sdo aptas, por S SO, a causar prguizo imediato ao
condenado, porgque somente SA0 executavels apls O transito em
julgado da sentenca condenatoria, nos termos do art. 20 da Lel n°
8.429/92.

- Parecer pdo ndo conhecimento da medida cautelar. Caso
conhecida, opina pela sua improcedéncia.”

E, no essencid, o rddaério.
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MEDIDA CAUTELAR N°24.632 - PR (2015/0174104-8)
EMENTA

PROCESSO CIVIL. MEDIDA CAUTELAR. EFEITO
SUSPENSIVO A RECURSO ESPECIAL PENDENTE DE
ADMISSIBILIDADE. NAO CABIMENTO. SUMULAS 634 E 635
DO STF. REQUISITOS PARA O DEFERIMENTO DA TUTELA DE
URGENCIA NAO DEMONSTRADOS.

1. A jurisorudéncia do Superior Tribund de Judica
somente tem admitido excepciondmente a atribuicéo de efeto sugpensvo
a recurso. Todavia, € necessria a presenca concomitante dos
pressupostos que lhe sGo inerentes, quas sgam, fumus boni iuris e
periculum in mora. No mesmo sentido: MC 21.122/CE, Rd. Minidro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Rd. p/ Acérddo Ministro
BENEDITO GONGCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em
8/10/2013, DJe 13/3/2014; AgRg na MC 21.678/RS, Rd. Minigro
SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, julgado em 22/10/2013, DJe
20/3/2014; MC 17.080/SP, Rd. Minigro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 23/8/2011, DJe 1%/9/2011.

2. No caso, o Tribund de Judtica do Estedo do Parang, a
unanimidade, deu parcid provimento a apelacéo para reconhecer a
ocorréncia de atos improbos, porquanto os atos praticado aentaram
contra os principios da Adminisracdo PUblica, restado configurado o
"dolo genérico” .

3. Ndo fa demondgrada a posshilidede de éxito do
recurso especid. 1sso porque os atos de improbidade adminidrativa
previdos no at. da Le 8.429/92 (violacdo dos principios da
Adminigracdo Plblica), como condgnou 0 acorddo da origem,
dependem da presenca do dolo, anda que genérico, dispensando a
demonstracéo da ocorréncia de dano paraa Administracéo Plblicaou do
enriguecimento ilicito do agente.

4. Demas disso, 0 proprio requerente admite que néo
houve juizo de admisshilidede desse recurso especid pela Corte de
origem, o0 que ara aincddénciadas Simulas 634 e 635 do STF.

Medida cautelar improcedente.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):
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O reguerente informa que o recurso especid pende de admissbilidade
perante o Tribund de origem.

A jurisprudéncia do Superior Tribund de Judtica somente tem admitido
excepciondmente a atribuico de efeito sugpensvo a recurso. Todavia, € necessiria a
presenca concomitante dos pressupostos que Ihe sdo inerentes, quais sgam, fumus
boni iuris e periculumin mora.

No mesmo sentido: MC 21.122/CE, Rd. Minisro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, Rd. p/ Acordé Minigro BENEDITO GONGCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgedo em 8/10/2013, DJe 13/3/2014; AgRg na MC
21.678/RS, Rd. Minigro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, julgado em
22/10/2013, DJe 20/3/2014; MC 17.080/SP, Rd. Minigro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 23/8/2011, DJe 1°/9/2011.

Nesse contexto, a probabilidade de éxito do recurso deve ser verificada
na medida cautelar, anda que de modo superfiad.

No gpelo especid, interposto com fundamento nas diness "d' e "C' do
permissivo condituciond, o ora requerente defende que ocorreu violagdo do art. 12 da
Le 12.120, de 2009. Aponta também divergéncia jurisprudencid.

Andiso o aegado fumus boni iuris.

No caso, o Tribund de Jugtica do Estado do Parand, a unanimidade, deu
parcid provimento a apelacdo para reconhecer a ocorréncia de atos improbos,
porquanto os atos praticado aentaram contra os principios da Adminidracdo Piblica
(fls 110-115, e-STJ):

"A responsabilidade pelo direcionamento do processo de
licitagdo cabe, naturalmente, ao réu Devalmir Molina Gongalves
gue, na qualidade de Prefeito Municipal, deflagrou o processo de
licitacéo ja com vistas a garantir o éxito da referida empresa, tendo
em vista seu grau de amizade pessoa e politica com o vereador
Waldemar Peres. E, ainda, as pessoas que seriam comprovadamente
favorecidas, no caso, as rés, na qualidade de sicias da empresa,
Adriana Acacia Peres Deltrgo, Andréa Heloiza Peres Dandolini,
Erica Sanada Peres, como evidencia o documento de fls. 92/93.

Houve inegavelmente dolo genérico dos referidos réus de
realizar conduta que atenta contra os principios da Administracdo
Publica, consistente em "praticar ato visando fim proibido em lei ou
regulamento ou diverso daquele previsto, na regra de competéncia”,
nos termos do artigo 11, |, da Lel 8.429/1992.
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Deve ser imposto ao réu Devalmir Molina Gongalves, ainda, a
perda da funcdo publica e pagamento de multa civil de dez vezes o
valor da remuneracdo percebida por ele quando exercia o cargo de
prefeito na época dos fatos, devidamente atualizada. O valor da
condenacdo devera ser corrigido monetariamente, desde o
ajuizamento da acéo, e acrescido de juros de mora a razao legal
(Cédigo Civil, artigo 406), desde a citacéo."

Em meu sentir, ndo fo demondrada a plaushilidede necessaria ao
deferimento da tutdla de urgéndia 1sso porque os atos de improbidade adminigrativa
previgos no art. da La 8.429/92 (violagdo dos principios da Adminisracéo Plblica),
como conggnou 0 acorddo da origem, dependem da presenca do dolo, anda que
genérico, dispensando a demondtracdo da ocorréncia de dano para a Administracéo
PUblicaou do enriquecimento ilicto do agente.

"E pacifico o entendimento do STJ no sentido de que o ato de
improbidade administrativa previsto no art. 11 da Le 8.429/92 ndo
requer a demonstracdo de dano ao erdrio ou de enriquecimento
ilicito, mas exige a demonstracéo de dolo, o qual, contudo, ndo
necessita ser especifico, sendo suficiente o dolo genérico.”

(REsp 1.444.874/IMG, Rd. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 03/02/2015, DJe 31/03/2015.)

A propdsito:

"ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
CONCESSAO DE EFEITO SUSPENSVO. INADEQUAGAQO DA VIA
ELEITA. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA. ATO
IMPROBO. ELEMENTO SUBJETIVO DOLO GENERICO.
CARACTERIZADO. PRECEDENTES SUMULA  83/STJ.
DOSMETRIA DA PENA. ART. 12 DA LElI N. 8.429/92.
RAZOABILIDADE E  PROPORCIONALIDADE.  ANALISE.
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL PREJUDICADA. AUSENCIA
DE SMILITUDE FATICA.

1. Nao é possivel, em recurso especial, apreciar pedido de
antecipacéo de tutela com a finalidade de atribuir efeito suspensivo
ao proprio recurso, pois a andlise dos requisitos previstos no art.
273, incisos | ell, do CPC, implica, emregra, o reexame de matéria
de fato e de prova, o que é vedado pda SUmula 7 do STJ, sendo a
medida cautelar, prevista no art. 288 do RISTJ, a sede adequada
para pleitear a tutela antecipada com o objetivo de conferir efeito
Suspensivo ao recurso especial.
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2. Nao ha a alegada violagdo do art. 535 do CPC, pois a
prestacéo jurisdicional foi dada na medida da pretensdo deduzda,
como se depreende da leitura do acdrddo recorrido, que enfrentou,
motivadamente, os temas abordados no recurso de apelacéo, ora
tidos por omitidos e contraditorio.

3. No caso dos autos, ficou comprovada a improbidade
administrativa, bem como o elemento subjetivo dolo na conduta do
recorrente, ao omitir-se na regularizacdo da sStuacdo juridica da
concessao de transporte publico, qual sga, a prorrogacdo do
contrato sem licitacdo publica, bem como, autorizando ilegal
aumento detarifa.

4. As consderacBes feitas pelo Tribunal de origem NAO
afastam a pratica do ato de improbidade administrativa por violacdo
de principios da administracéo publica (Il - retardar ou deixar de
praticar, indevidamente, ato de oficio), uma vez que foi constatado o
elemento subjetivo dolo na conduta do agente, mesmo na
modalidade genérica, o que permite o reconhecimento de ato de
improbidade administrativa.

5. A jurisprudéncia desta Corte € unissona no sentido de que a
revisio da dosmetria das sangbes aplicadas em agbes de
improbidade administrativa implica reexame do conjunto
fatico-probatério dos autos, o que esbarra na Simula 7/STJ, salvo
em casos excepcionais, nas quais, da leitura do acordao exsurgir a
desproporcionalidade entre o ato praticado e as sangdes aplicadas, 0
gue ndo € o caso vertente.

6. Afastar o entendimento de que ficou caracterizado o dolo na
conduta do recorrente demandaria, necessariamente, reexame de
matéria fatico-probatoria, vedado pela Simula 7/STJ.

7. Quanto a interposicdo pela alinea "c", este Tribunal tem
entendimento no sentido de que a incidéncia da Simula 7/STJ impede
0 exame de dissidio jurisprudencial, uma vez que falta identidade
entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acodrdao,
tendo em vista a Situacdo fatica do caso concreto, com base na qual
o Tribunal de origem deu solucéo a causa.

Agravo regimental improvido."

(AgRg no AREsp 597.359/MG, Rd. Minisro Humberto Martins,
Segunda Turma, julgado em 16/04/2015, DJe 22/04/2015.)

Por sua vez, em relacdo a apontada violacéo do art. 12 da Le 8.429/92,
em principio, a andise da pretensdo recursd, no sentido de que sangdes gplicadas néo
obsarvaram 0os principios da proporciondidade e razoabilidade, exige o reexame de
matéria fatico-probatdria dos autos.

Demas disso, 0 proprio requerente admite que ndo houve juizo de
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admissbilidade desse recurso especid pea Corte de origem, o que ara aincddénciadas
SImulas 634 e 635 do STF, verbis:

"Simula 634. Ndo compete ao Supremo Tribunal Federal
conceder medida cautelar para dar efeito suspensivo a recurso
extraordinario que ainda ndo foi objeto de juizo de admissibilidade
na origem’.

"Simula 635. Cabe ao Presidente do Tribunal de origem decidir
0 pedido de medida cautelar em recurso extraordinario ainda
pendente do seu juizo de admissibilidade”.
Isso porque o Superior Tribund de Judtica sO admite a utilizacdo de
medida cautdar em dtuagbes excepciondissmas, notadamente quando ficarem
caraeri zadas deci sOes teratol gicas, 0 que néo € 0 caso dos autos.

Ante 0 exposto, julgo improcedente a presente medida cautelar.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2015/0174104-8 PROCESSO ELETRONICO MC 24.632/PR

Numeros Origem: 00008238820108160167 02167502015 12566155 1256615501 2167502015
8238820108160167

PAUTA: 22/09/2015 JULGADO: 22/09/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
REQUERENTE : DEVALMIR MOLINA GONCALVES
ADVOGADO : ROGERIO COSTA
REQUERIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, julgou improcedente a medida cautelar, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes (Presidente), Mauro Campbell
Marques e Assusete Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.



