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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 61.020 - DF (2015/0150598-4)

RELATOR

RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

: MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO

(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE)

: AM DESL (PRESO)
: JOSELITO FARIASDOS SANTOS
. MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E

TERRITORIOS
EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ESTUPRO DE
VULNERAVEL. CONTINUIDADE DELITIVA. CONDENACAO.
ORDENACAO DA PRISAO PREVENTIVA. PROIBICAO DE
RECORRER EM LIBERDADE. REU QUE PERMANECEU
SOLTO DURANTE A  INSTRUCAO CRIMINAL.
SEGREGACAO FUNDADA NO ART. 312 DO CPP.
CIRCUNSTANCIAS DOS FATOS. GRAVIDADE CONCRETA.
HISTORICO CRIMINAL DO AGENTE. REGISTRO DE
ENVOLVIMENTO POSTERIOR EM OUTROS CRIMES
COMETIDOS CONTRA A VITIMA E SUA GENITORA EM
SITUACAO DE VIOLENCIA DOMESTICA. FATO NOVO.
REITERACAO DELITIVA. RISCO CONCRETO.
PERICULOSIDADE SOCIAL. NECESSIDADE DE ASSEGURAR
A INTEGRIDADE FiSICA DA OFENDIDA E DE SUA MAE.
ACAUTELAMENTO DA ORDEM PUBLICA. CONDICOES
PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. MEDIDAS
ALTERNATIVAS. INSUFICIENCIA. CONSTRICAO
PROCESSUAL JUSTIFICADA E NECESSARIA. COACAO
ILEGAL NAO DEMONSTRADA. RECLAMO IMPROVIDO.

1. Embora o recorrente tenha permanecido em liberdade durante a
indrucdo crimind, a preventiva ordenada na sentenca encontra-se
devidamente judtificada, mostrando-se necessiia a bem da ordem
plblica e visando garantir a integridade fisca e pscoldgica da vitima e
Sua genitora, em razéo da sua periculosidade socid diferenciada

2. Ndo h& coacdo na negativa de recorrer em liberdade quando
demonstrada, com base em fatores concretos, aimprescindibilidade da
cudtddia para acautdlar 0 meo socid, diante da reprovabilidade mais
acentuada da conduta imputada, bem retratada pelas circungéncias em
gue se deram os fatos criminosos.

3. O envaolvimento do réu em crime podterior, cometido contra a
mesma vitima e sua méag, também no ambito doméstico, demongram
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sua persondidade violenta, corroborando o periculum libertatis
exigido para a congtricdo processud, que visa evitar a reproducéo de
fatos criminosos.

4. Condicles pessoais favoravels néo tém, em principio, o conddo de
revogar a prisdo cautdar, se ha nos autos dementos sUficientes a
demongrar a necessidade da custodia

5. Indevida a gplicacéo de cautdares diversas quando a segregacéo

encontrase judificada na periculloddade do agente e na

imprescindibilidade de se coibir areiteragéo criminosa

6. Recurso ordindrio improvido.

ACORDAO

A Quinta Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso. Os Srs. Minigros Fdix
Fischer, Gurgd de Faria, Reynddo Soares da Fonseca e Newton Trisotto (Desembargador
Convocado do TJ¥SC) votaram com o Sr. Minidro Relator.

Brasilia(DF), 22 de setembro de 2015(Data do Julgamento)
MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO

(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJPE)
Rdator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 61.020 - DF (2015/0150598-4)

RELATOR : MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE)

RECORRENTE : AMDESL (PRESO)

ADVOGADO . JOSELITO FARIASDOS SANTOS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE) (Relator):

Trata-se de recurso ordinario em habeas corpus interposto por A. M. DE S.
L. contra acdrdéo proferido pelo Tribund de Judtica do Didrito Federa e Teritdrios que,
julgando 0 HC n° 2015.00.2.012963-2, denegou a ordem, mantendo a priséo preventiva do
recorrente, decretada na sentenca, nos autos da acdo pend em que fo condenado ao
cumprimento de 20 (vinte) anos de reclusio, em regime inidd fechado, por violagéo aos arts.
217-A, clc art. 226, |1, por nove vezes, naformado art. 71, todos do Codigo Pend, c/c art.
59 1 ell, daLe 11.340/2006.

Sudenta o recorrente a ocorréncia de congrangimento ilegd sob 0 argumento
de que néo teria Sdo gpresentada fundamentacéo idbnea para a decretacdo da cugtddia
cautdar na sentenca, sdientando que permaneceu em liberdade durante toda a instrucéo
aimind.

Alega que a prisio ante tempus fo ordenada em razdo de responder a
processo aimind em que é acusado de ter cometido 0s crimes de amesaca e vias de fato no
ano de 2013, ou sga, hamais de dois anos.

Defende que ndo ha nos autos quaquer Stuacdo ou fao que pudesse dar
ensgjo a prisfo cautdar, destacando que ndo teria ameacado a vitima ou Sua genitora no curso
do processo.

Assevera que nada indicaria que, em liberdade, €, que € palicd militar, com
23 (vinte e trés) anos de corporacdo, viese a atentar contra a ordem publica, a conveniéncia

daingrucéo aimind ou a gplicacéo dale pend.
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Argumenta, ademais, a auficénda da gplicacéo de outras medidas cautdares,
MEeNOS gravosas, NO Caso.

Pondera, por fim, que ostenta condigdes pessoas favordvels, predicados que
Ihe garantiriam o direito de aguardar o trangto em julgado da condenacéo em liberdade.

Reguereu, asam, liminamente e no méito, o provimento do reclamo, com a
concessdo da ordem, para que fosse revogada a prisdo preventiva contra 9§ ordenada,
permitindo-lhe que aguarde o trangto em julgado da condenacéo em liberdade.

Rebatido o reclamo, os autos ascenderam a este STJ.

A liminer foi indeferida

Solicitadas informagbes, foram prestadas pela Corte a quo e peo Jizo
sngular.

O Minigério Plblico opinou pelo improvimento do inconformismo.

E o rdaodrio.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE) (Relator):

Dos dementos que indruem os autos colhe-se que, no dia 30-1-2015, o
recorrente foi condenado ao cumprimento de 20 (vinte) anos de reclusdo, em regime inidd
fechado, por violagdo aos arts. 217-A, c/c art. 226, 11, por nove vezes, naformado art. 71,
todos do Cadigo Pend, c/c art. 5°, | e ll, da Le 11.340/2006, porque, segundo congta da
sentenca condenatdria, durante o periodo de 2004 a marco de 2010, abusou sexudmente de
Sua enteada, crianca com 6 (seis) anos de idade ao tempo do inido dos dditos, praticando
com ela vaios atos diversos da conjuncéo carnd, mediante grave ameaca de causar-lhe md
injusdo e gproveitando-se da sua incapacidade, em razéo da sua tenra idade, findando os
abusos somente quando a mée da crianga, companheira do acusado, ficou sabendo dos fatos
e separou-se do réu (fls 179-180).

Na ocasdo em que prolatou o decreto condenatdrio, 0 Jizo sentenciante
decidiu por negar ao recorrente o dirato de gpdar em liberdade, ndo obstante houvesse

respondido solto ao processo, decretando a sua prisio preventiva nos seguintes termos

Por derradeiro, constato, ainda, que o réu responde a outro
processo criminal, em que é acusado de ter cometido as infracoes
penais de ameaca e vias de fato, dentro do contexto de violéncia
domeéstica (566-2/2013 - fl. 220).

Lado outro, o crime no caso concreto, em si, € deveras gravoso e
representa flagrante risco a ordem publica, em face do condenado
ter demonstrado total desprezo a lei, porguanto reiterou a acéo
criminosa contra a mesma vitima.

Ademais, o réu afirmou para a genitora da vitima que "se ele
perdesse a farda, ele mataria a declarante e a vagabunda da filha
dela". (fls. 37)

Segundo a defesa, 0 mandado de prisao foi cumprido no dia 1-5-2015 (fls
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130).

Irresignado, o condenado impetrou habeas corpus perante o Tribund de
origem que, por sua vez, condderando suficentemente fundamentada a negativa do gpelo em
liberdade, denegou a ordem, enfaizando a periculosdade red do recorrente, comprovada
"ndo sO pela gravidade dos fatos, cometimento de varios estupros, entre os anos de 2004
a 2010, da enteada do paciente de apenas seis anos de idade a época, como pelo fato de
0 paciente responder a outro processo pelas infragtes de ameaca e vias de fato em tese
praticados contra a vitima e sua genitora no ano de 2013 (fl. 70), portanto, apds a
instauracdo da acéo penal em que foi condenado. Além disso, conforme consignado narr.
sentenca, o paciente falou para a mée da vitima que se ele perdesse a farda ele mataria
a declarante e a vagabunda da filha dela (fl. 45)".

Destacou 0 Colegiado, ademais, que "consoante narrado pela genitora da
vitima, o paciente é pessoa agressiva, tendo agredido fisicamente e ameacado €la e a
filha diversas vezes' (fls 120), conduindo, portanto que, “embora o paciente tenha
respondido o processo em liberdade, sobreveio noticia de fatos desabonadores de sua
conduta, a indicar que solto, especialmente apds a condenacdo, representa risco a ordem
publica e a integridade fisica e psicolégica da vitima e sua genitora” (fls 121).

Observou por fim que condicdes pessoas favoraves ndo seriam impeditivas da
segregacao antecipada, quando demonstrada a sua necessidade, e que "apesar de a prisdo
preventiva ser a Ultima ratio, deve ela ser mantida no presente feito, diante do modus
operandi do paciente e da ameaca de retaliacdo contra a vitima e sua genitora, 0 que
demonstra serem as medidas cautelares previstas na Lel n° 12.403/2011 inadequadas e
insuficientes para coibir o cometimento de novos crimes pelo paciente” (fls 123).

Ddineado o contexto fético, constata-se que, no presente caso, Néo obgtante o
recorrente tenha respondido solto a acéo pend, a medida extrema decretada quando de sua
condenacdo encontra-se judificada nos requistos e fundamentos do art. 312 do CPP e
mostra-Se real mente necessaria, especialmente para a gar antia da ordem publica, em razéo
da periculosdade socid do agente, corroborada pelas drcungéncias mas gravosas em que

ocorridos os crimes, bem como, e principalmente, pelo fato de, no curso do processo em
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questéo, ter novamente ameacado e agredido fiscamente a vitima e sua mée, dando ensgo a
nova acao pend, garantindo-se ainda, com a medida extrema, a integridade fisica e psicolégica
de ambas.

Asim, a custddia mostra-se imprescindivd para coibir a reproducéo de fatos
criminosos, risco concreto, diante do falo novo ocorrido apds os arimes em que findou
condenado.

Como orienta a doutring, a priséo preventiva pode ser ordenada “para fins
externos a instrumentalidade, associada a protecéo imediata, ndo do processo em curso,
mas do conjunto de pessoas que se ha de entender como sociedade. [...] A modalidade
de prisdo, para cumprimento desta Ultima finalidade, seria a prisdo para garantia da
ordem publica”, "quando se tutelara, ndo o processo, Mas o risco de novas lesbes ou
reiteracdo criminosa’, deduzidos, a principio, da natureza e gravidade do crime cometido e
da persondidade do agente (Comentérios ao cddigo de processo pend e sua jurigorudéncia,
Eugénio Pacdlli de Oliveira e Douglas Fischer, 42 ed., S0 Paulo: Atlas, 2012, p. 619).

Na especie, cuida-se de condenacdo a devada reprimenda, a ser cumprida em
regime inidamente fechado, pela préatica de estupro de vulnerdvd, em que 0 recorrente
submeteu mening, com entdo 6 (sais) anos de idade, por 6 (seis) longos anos, a prética de
diversos atos libidinosos violentos, valendo-se de sua condicéo de padrasto da crianca, da sua
tenraidade e temor, sSomente cessando 0s abusos sexuas quando a mée da menor descobriu a
violéncia, separando-se do réu.

Ora, a jurigorudéncia do Supremo Tribund Federd € pacifica no sentido de
gue "O entendimento de que o fato criminoso em § ndo pode ser valorado para
decretacdo ou manutencdo da prisdo cautelar ndo € consentdneo com o préprio instituto
da prisdo preventiva, ja que a imposicao desta tem por pressuposto a presenca de prova
da materialidade do crime e de indicios de autoria. Se as circunstancias concretas da
pratica do crime revelam a periculosdade do agente e o risco de reiteracdo delitiva e,
por conseguinte, a ordem publica, justificada esta a decretacdo ou a manutencdo da
prisdo cautelar, desde que igualmente presentes boas provas da materialidade e da
autoria" (RHC 106.697, Rdaor(a): Min. ROSA WEBER, Primara Turma, julgado em
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03/04/2012, PROCESSO ELETRONICO DJe-093 DIVULG 11-05-2012 PUBLIC
14-05-2012).

Nesse mesmo norte, tem-se:

HABEAS CORPUS PENAL. PROCESSUAL PENAL. PRISAO
PREVENTIVA. EXCESSO DE PRAZO. VIOLACAO DO PRINCIPIO
DA RAZOAVEL DURACAO DO PROCESO. NAO
CARACTERIZACAO. COMPLEXIDADE DA ACAO PENAL.
INEXISTENCIA DE INERCIA OU DESDIA DO PODER
JUDICIARIO. LEGITIMIDADE DOS FUNDAMENTOS DA PRISAO
PREVENTIVA. GARANTIA DA  ORDEM PUBLICA.
PERICULOSDADE DO AGENTE. MODUS OPERANDI.
AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. ORDEM
DENEGADA.

[.-]

[1l- A prisdo cautelar mostra-se suficientemente motivada para a
preservacdo da ordem publica, tendo em vista a periculosidade do
paciente, verificada pelo modus operandi mediante o qual foi
praticado o delito. Precedentes.

IV — Ordem denegada.

(HC 114298, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSXKI, Segunda
Turma, julgado em 19/03/2013, PROCESSO ELETRONICO DJe-063
DIVULG 05-04-2013 PUBLIC 08-04-2013)

Nosso Tribuna € no mesmo sentido, vega-se:

HABEAS CORPUS. CRIME CONTRA A DIGNIDADE SEXUAL.
ESTUPRO DE VULNERAVEL. ALEGACAO DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. PLEITO PELA REVOGACAO DA
PRISAO PREVENTIVA. REQUISTOS AUTORIZADORES
PRESENTES CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS
INSUFICIENCIA. PLEITO PELA SUBSTITUICAO DA PRISAO
CAUTELAR POR MEDIDA DIVERSA. ANALISE DE MATERIA NAO
DEBATIDA NA ORIGEM. OCORRENCIA DE SUPRESSAO DE
INSTANCIA. PRECEDENTES.

]

3. No caso concreto, a prisdio do paciente encontrava-se
fundamentada na sua periculosidade, caracterizada pelo modus
operandi do delito.

[..]

6. Ordem conhecida, parcialmente, e nesta extensdo denegada.
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(HC 245.253/MG, Rel. Ministro ADILSON VIEIRA MACABU
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RJ), QUINTA TURMA,
julgado em 02/08/2012, DJe 20/08/2012)

Ademais, como bem destacado pelas indéncias ordinérias, sobreveio a naticia
do envalvimento do recorrente em fatos desabonadores de sua conduta, ocorridos anda no
curso da acéo pend em questdo, a indicar que, solto, especidmente apds a condenacdo, em
que foi declarada a perda do cargo de palicid militar que ocupava, apresentard risco ao meo
socid e principamente a integridede figca e pscoldgicada vitimae suamée.

Tas fatores, somados, revdam que o recorrente tem personaidade agressiva,
violenta, patenteando sua efetiva periculosdade socid e a red possbilidade de que, solto,
volte a ameacar a menor e sua mée, ou Sgja, a cometer infragies penas, afastando o degado
condrangimento ilegd de que estaria sendo vitima, pois resta claro o periculum libertatis
exigido para a preventiva

Segundo a doutrina de JULIO FABBRINI MIRABETE: "Fundamenta em
primeiro lugar a decretacdo da prisdo preventiva a garantia da ordem publica,
evitando-se com a medida que o ddlinquente pratique novos crimes contra a vitima ou
qualquer outra pessoa, quer porgue sga acentuadamente propenso a prética delituosa,
quer porque, em liberdade, encontrara os mesmos estimul os relacionados com a infracdo
cometida”, conduindo que "esta ela justificada se o acusado € dotado de periculosidade,
na perseveranca da prética delituosa[...]" (Cadigo de Processo Penal interpretado. 11.
ed. SSo Paulo: Atlas, 2008. p. 803).

Confirarse, a propdsito, os seguintes precedentes desta Corte Superior de
Judica

HABEAS CORPUS. EXTORSAO MEDIANTE SEQUESTRO.
NEGATIVA DO DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE.
REITERACAO DELITIVA. RISCO A ORDEM PUBLICA.

FUNDAMENTACAO IDONEA. ORDEM DENEGADA.

1. A liberdade, ndo se pode olvidar, € a regra em nhossoO
ordenamento constitucional, somente sendo possivel sua mitigacéo
em hipoteses estritamente necessarias. Contudo, a prisdo de
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natureza cautelar ndo conflita com a presuncdo de inocéncia,
guando devidamente fundamentada pelo juiz a sua necessidade,
Como € 0 caso dos autos.

2. Na hipotese, foi negado o direito de o paciente recorrer em
liberdade ante, especialmente, sua reiteracao delitiva, por conta da
préatica dos delitos de roubo, formagdo de quadrilha, uso de
documento falso, tréfico ilicito de entorpecentes, dentre outros, o
gue evidencia risco a ordem publica, autorizando, portanto, a
manutencdo da prisdo provisoria.

3. Habeas corpus denegado.

(HC 194.933/PE, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
QUINTA TURMA, julgado em 16/02/2012, DJe 09/03/2012)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO. NAO
CABIMENTO. ROUBO. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO. REITERACAO DELITIVA. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. ILEGALIDADE INEXISTENTE.

1. N&o é cabivel a utilizacdo do habeas corpus como substitutivo do
recurso adequado. Precedentes.

2. A prisdo preventiva constitui medida excepcional ao principio da
nao culpabilidade, cabivel, mediante decisdo devidamente
fundamentada, quando evidenciada a existéncia de circunstancias
concretas que demonstrem a necessidade da medida extrema.

3. Na espécie, a prisdo preventiva do paciente foi decretada e
mantida no intuito de evitar a reiteracdo criminosa. llegalidade
inexistente.

4. O Superior Tribunal de Justica tem decidido que a reiteracao
delitiva constitui fundamento idéneo para amparar a decretacdo da
custodia cautelar para garantia da ordem publica.

5. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 266.494/MG, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 06/02/2014, DJe 27/02/2014)

Assim, demondrado que sobreveio fato novo - o envolvimento do condenado
em outro ddito, anda no curso da acéo pend em exame, cometido contra as mesmas vitimas,
e que deu origem a novo processo aimind - a priséo preventiva encontra-se uficientemente
embasada e deve ser mantida, a bem da ordem plblica e ainda para garantir a seguranca e a
integridade figcae emociond da vitima e suamée, evitando-se o risco de represdias por parte

do condenado.
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Destaca-se, anda, que, consoante orientacdo jurigorudencid desta Corte
Superior de Judtica, condiges pessoais favoravels, mesmo que comprovadas, néo teriam o
conddo de, isoladamente, descondituir a prisfo preventiva, quando ha nos autos eementos
hébes a autorizar a manutencdo da medida extrema, como ocorre in casul.

Por fim, concluindo-se pela imprescindibilidade da preventiva, resta clara a
inufidéndia das medidas cautelares diversas da prisdo, umavez que, dém de haver motivacéo
gpta ajudificar 0 sequestro corpora, a sua aplicacéo ndo se modraria adequada e suficiente,
diante da gravidade efetiva dos delitos em que condenado o agente e da imprescindibilidade de
se evitar areproducdo de fatos criminosos.

Como congantemente vem decidindo esta Corte Superior: "Demonstrada a
necessidade concreta da custédia provisoria, a bem do resguardo da ordem publica, as
medidas cautelares alternativas a prisdo, introduzidas pela Lei n.° 12.403/2011, néo se
mostram suficientes e adequadas a prevencdo e a repressdo do crime” (HC 261.128/SP,
Rd. Minisro MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em 23/04/2013,
DJe 29/04/2013).

Dessa forma, presentes os pressupostos e motivos autorizadores da custodia
cautelar, eencados no art. 312 do CPP, ndo se vidumbra condrangimento ilegd a ser
reparado de por este Superior Tribund de Jugtica.

Diante do exposto, nega-se seguimento ao recurso ordin&io em habeas
corpus.

E o voto.
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EM MESA JULGADO: 22/09/2015
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Relator
Exmo. Sr. Ministro LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/PE)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. AUREA M. E. N. LUSTOSA PIERRE

Secretario
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AUTUACAO
RECORRENTE : A M DESL (PRESO)
ADVOGADO : JOSELITO FARIAS DOS SANTOS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Dignidade Sexual - Estupro de vulneravel

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."
Os Srs. Ministros Felix Fischer, Gurgel de Faria, Reynaldo Soares da Fonseca e Newton
Trisotto (Desembargador Convocado do TJ/SC) votaram com o Sr. Ministro Relator.



