iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N°60.412 - RJ (2015/0135561-2)

RELATORA

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA

RECORRENTE  : WALDEMIR DA CONCEICAO SILVA (PRESO)

ADVOGADO
RECORRIDO

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
EMENTA

PROCESSO PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS ROUBO.
PRISAO CAUTELAR. NEGATIVA DO DIREITO DE RECORRER EM
LIBERDADE. AUSENCIA DE MOTIVACAO IDONEA. OCORRENCIA.
FALTA DE INDICACAO DE ELEMENTOS CONCRETOS A
JUSTIFICAR A MEDIDA. RECURSO PROVIDO.

1. Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, toda
custédia imposta antes do transito em julgado de sentenca pend condenatéria
exige concreta fundamentacéo, nos termos do disposto no art. 312 do CPP.

2. Disgpbe o at. 387, § 1° do CPP, que "o juiz decidird,
fundamentadamente, sobre a manutencdo ou, se for o caso, a imposi¢ao
de prisdo preventiva ou de outra medida cautelar, sem prejuizo do
conhecimento de apelacdo que vier a ser interposta’.

3. In casu, a prisho cautelar fol decretada e, posteriormente, por ocasido da
prolacdo da sentenca, mantida sem fundamentagao idénea.

4. Recurso provido para que o recorrente possa aguardar em liberdade o
trangto em julgado da acdo pend, se por outro motivo ndo estiver preso, sem
prejuizo da decretacéo de nova prisio, caso demonstrada sua necessidade.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicac A Sexta Turma, por
unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Minigtra Relatora. Os

Srs. Ministros

Sebagtido Reis Jnior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e

Ericscon Maranho (Desembargador convocado do TJSP) votaram com a Sra. Minidra

Relatora.

Brasilia, 15 de setembro de 2015(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N°60.412 - RJ (2015/0135561-2)

RELATORA . MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

RECORRENTE : WALDEMIR DA CONCEICAO SILVA (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Trata-se de recurso ordin&io em habeas corpus, com pedido liminar,
interposto por WALDEMIR DA CONCEICAO SILVA contra acordd do Tribund de
Justica do Estado do Rio de Janeiro (HC n.° 0012294-60.2015.8.19.0000).

Colhe-se dos autos que o recorrente foi preso em flagrante, em 6.11.2014 e,
desde ent&o, encontra-se encarcerado.

Processado perante o Jizo da 3.2 Vara Crimind da Comarca de Campos dos
GoytacazesRJ (Acdo Pena n.° 0034360-26.2014.8.19.0014), foi condenado pela prética do
crime previsto no art. 157, caput, do Cddigo Pena & pena definitiva de 4 anos de reclusio, a
ser cumprida em regime inicid fechado, dém de 48 dias-multa.

A defesa interpds recurso de apelacéo e, também, impetrou perante a Corte de
Justica locd habeas corpus, no qua pleiteou o reconhecimento do direito de aguardar solto o
eventual trandto em julgado da sentenca penad condenatéria A ordem foi denegada,
consoante a seguinte ementa (fls. 31/34):

ACAO CONSTITUCIONAL. HABEAS CORPUS. CRIME DE ROUBO
(ARTIGO 157, CAPUT, DO CODIGO PENAL). CONDENACAO A PENA
DE 4 ANOS DE RECLUSAO, EM REGIME INICIAL FECHADO.
NEGADO O DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE. PRETENSAO
DE REVOGACAO DA PRISAO PREVENTIVA. REQUER SEJA
ASSEGURADO O DIREITO DO PACIENTE DE PERMANECER EM
LIBERDADE ATE O TRANSITO EM JULGADO DE EVENTUAL
DECISAO CONDENATORIA. ALEGACAO DE QUE A CUSTODIA
VIOLA O PRINCIPIO DA HOMOGENEIDADE. RECURSO DE
APELACAO JA INTERPOSTO PELA DEFESA. JUiZO A QUO QUE
INFORMOU QUE A PRISAO DO PACIENTE FOI MANTIDA PORQUE
PRESENTES OS REQUISITOS DO ARTIGO 312 DO CPP E COMO
FORMA DE GARANTIR A APLICACAO DA LEI PENAL E A ORDEM
PUBLICA, EVITANDO A REITERACAO CRIMINOSA. PACIENTE
PERMANECEU PRESO DURANTE TODA A INSTRUCAO CRIMINAL.
SUPERVENIENCIA DE SENTENCA CONDENATORIA DE REU QUE
PERMANECEU PRESO CAUTELARMENTE DURANTE TODO O
PROCESSO QUE NAO CONDUZ A OUTRA CONCLUSAO LOGICA,
SENAO A MANUTENCAO DA PRISAO. ANALISE DA
PROPORCIONALIDADE DA CUSTODIA QUE DEMANDA O EXAME
PERCUCIENTE DA PROVA E DAS CONDICOES SUBJETIVAS DO
PACIENTE, O QUE E DEFESO EM SEDE DE HABEAS CORPUS, SOB
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PENA DE VULNERA(;AO DO PRINCIPIO DO JUizO NATURAL E
SUPRESSAO DE INSTANCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CARACTERIZADO. ORDEM QUE SE DENEGA.

1. A pretensdo na presente impetragdo é de afastar a incidéncia de
prisdo cautelar, mantida por ocasido da sentenca condenatéria recorrivel.

2. Na hipotese, o paciente foi condenado a pena de 4 anos de reclusao,
em regime inicid fechado, pela prética do ddito de roubo (artigo 157,
caput, do Cédigo Penal) e teve negado o direito de apelar em liberdade.

3. Importante salientar, de inicio, que o recurso de apelacdo ja foi
interposto pela defesa do paciente e o processo foi remetido ao Tribunal de
Justica em 27/04/2015.

4. Quanto a negativa do direito de apdar em liberdade, informou o
Juizo a quo que a prisdo do paciente foi mantida porgue presentes os
requisitos do artigo 312 do CPP e como forma de garantir a aplicacdo dale
pena e a ordem publica, evitando a reiteracdo criminosa.

5. In casu, 0 paciente permaneceu preso durante toda a instrucéo
criminal, sendo certo que a orientacdo jurisprudencial predominante
realmente ndo favorece a pretensdo do impetrante, pois a superveniéncia da
sentenga condenatdria do réu que permaneceu preso cautelarmente durante
todo o processo ndo conduz a outra conclusdo 6gica, sendo a manutencao
da prisdo. Os indicios de autoria que outrora configuravam o fumus boni
iuris transmudam-se em juizo de certeza com a prolagdo da sentenca
condenatdria e, por isso, ndo se justifica, em regra, a soltura do condenado.

6. Precedentes.

7. Por fim, sustenta o impetrante que a prisdo preventiva é
desproporcional e argumenta que o paciente esta custodiado cautelarmente
em regime mais gravoso do que o0 gque sera imposto para o cumprimento da
pena. Contudo, a questdo demanda andlise percuciente da prova e das
condi¢cdes subjetivas do paciente, o que é defeso em sede de habeas
corpus, sob pena de vulneracdo do principio do juizo natura e supressdo
de instancia

8. Constrangimento ilegd ndo caracterizado.

Ordem denegada.

Nesta vig, renova a pretensdo vertida na origem, aduzindo que a priséo
provisiria € mais gravosa do que a provavel pena a ser cumprida. Acredita que o recurso de
apelacdo "muito provavelmente" sera provido para aterar o regime inicid de cumprimento
de pena, de fechado para aberto, tendo em vista a primariedade do paciente e a auséncia de
circungtancias judiciais desfavoraveis.

Aduz que a manutencéo da prisdo provisoria € atentatOria aos principios da
razoabilidade e da homogeneidade, posto que as restricbes a liberdade decorrentes da
manutencdo da prisdo processua sdo consideravelmente mais gravosas do que aquelas
previstas para o regime aberto de cumprimento de pena, disciplinado pelo artigo 36 do Codigo
Penal.

Afirma que, ao contrario do sustentado no ato indigitado coator, o direito ao
regime aberto a que faria jus o paciente ndo demanda andise aprofundada de prova, vez que
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se evidencia pela primariedade do ora recorrente e da fixacdo da pena no minimo legd, hga
vista serem favoraveis todas as circunstancias judicias.

Acrescenta que a sentenca de primeiro grau, por fixar o regime de
cumprimento mais gravoso do que o estabelecido em L, afronta diretamente a jurisprudéncia
desta Corte Superior, consolidada na Simula n.® 440.

Verbera que o recorrente ja se encontra preso cautelarmente ha 7 meses,
motivo pelo qua ja estaria proximo de cumprir 0 prazo hecessario para alcancar progressao de
regime.

Requer sgalhe garantido o direito de recorrer em liberdade. Subsidiariamente,
caso esta Corte Superior entenda legd a custédia cautelar, pleiteia a substituicdo da priséo
preventiva por uma das medidas cautelares previstas no art. 282 e seguintes do Cadigo de
Processo Penal.

A liminer foi indeferida (fls. 101/105).

Foram prestadas informagdes as fls. 114/123.

O Minigtério Piblico Federa, em parecer da lavra do Subprocurador-Geral da
Republica Nivio de Freitas Siva Flho, manifestou-se "pdo desprovimento do recurso” (fls.
129/133).

E o rdatorio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N°60.412 - RJ (2015/0135561-2)
EMENTA

PROCESSO PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS ROUBO.
PRISAO CAUTELAR. NEGATIVA DO DIREITO DE RECORRER EM
LIBERDADE. AUSENCIA DE MOTIVACAO IDONEA. OCORRENCIA.
FALTA DE INDICAC;AO DE ELEMENTOS CONCRETOS A
JUSTIFICAR A MEDIDA. RECURSO PROVIDO.

1. Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, toda
custddia impogta antes do trénsito em julgado de sentenca pend condenatéria
exige concreta fundamentacéo, nos termos do disposto no art. 312 do CPP.

2. Digpde o at. 387, 8§ 1° do CPP, que "o juiz decidira,
fundamentadamente, sobre a manutencdo ou, se for o caso, a imposicao
de prisdo preventiva ou de outra medida cautelar, sem prejuizo do
conhecimento de apelacéo que vier a ser interposta’”.

3. In casu, a prisdo cautelar foi decretada e, posteriormente, por ocasido da
prolagéo da sentenca, mantida sem fundamentac&o idonea.

4. Recurso provido para que o recorrente possa aguardar em liberdade o
transto em julgado da agcdo pend, se por outro motivo ndo estiver preso, sem
prejuizo da decretagcdo de nova prisdo, caso demonstrada sua hecessidade.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

A Qquestdo trazida a dedinde abarca o0 exame acerca da legdidade do
encarceramento cautelar do recorrente.

Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, toda
custodia imposta antes do transito em julgado de sentenca pena condenatéria exige concreta
fundamentagdo, nos termos do disposto no art. 312 do CPP.

Dispde o art. 387, § 1.° do CPP, que "o juiz decidira, fundamentadamente,
sobre a manutencéo ou, se for o caso, a imposicdo de prisdo preventiva ou de outra
medida cautelar, sem prejuizo do conhecimento de apelacéo que vier a ser interposta”.

In casu, eis o teor da sentenca, na parte em que negou ao réu o direito de
recorrer em liberdade (fl. 120):

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE a pretensdo punitiva estatal
para. CONDENAR o réu WALDEMIR DA CONCEICAO SILVA, por
infracdo ao art. 157, caput, do CP e, em consegquéncia, passo a aplicar-lhe
apena O réu é primario e ostenta bons antecedentes, conforme se
verifica em sua FAC de f. 48/50. Atento a essas circunstancias e as demais
previstas no art. 59 do Cdédigo Pend, fixo a pena-base em 04 anos de
reclusdo, cumulada com 48 dias multa.

(..)
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Tendo em vista que o réu encontra-se preso desde o inicio da
persecucdo pena, mantenho a custédia decorrente de sentenca pena
condenatéria, como forma de garantir a aplicacdo da leé pena e a ordem
publica, evitando a reiteragdo criminosa.

Transcrevo, por oportuno, o anterior decreto prisond (fl. 122):

Trata-se de requerimento de conversdo de prisdo em flagrante em
prisio preventiva do indiciado WALDEMIR DA CONCEICAO SILVA, vez
gue presentes 0s requisitos para a decretacéo da custodia cautelar.

Analisando os autos, verifico que a medida é necesséria, considerando a
gravidade dos fatos noticiados na comunicagdo da prisdo em flagrante,
tratando-se de crime de roubo, praticado com grave ameaca a pessoa,
sendo certo que a custédia do indiciado assegurard a integridade fisica da
vitima, bem como a colheita das provas necessarias.

Como é cedico, a prisdo provisria se reveste de natureza cautelar,
devendo ser decretada ou mantida quando se evidencie a necessidade e de
acordo com 0s requisitos permissivos extrinsecos elencados no art. 312 do
CPP.

A ordem publica consiste na preservacdo da sociedade contra atos
ilicitos e deturpadores do Estado de Direito, evitando a eventua repeticdo
do ddito pdo agente e seus eventuais comparsas. Sdliente-se que 0
conceito de ordem publica ndo se limita a prevenir futuros delitos, mas
acautelar a sociedade, garantindo a paz social e a credibilidade da Justica.

Cumpre ressaltar, desde logo, que h& nos autos prova da existéncia do
crime e indicios fortes e suficientes da autoria, bastantes para que se
converta a prisdo em flagrante em prisdo cautelar.

A prisdo cautelar ndo ofende o principio da presuncéo de inocéncia,
conforme ja pacificado nos tribunais superiores, estando o entendimento
inclusive ja sumulado pelo E. STJ.

Ante o exposto, DEFIRO o requerimento ministeridl e CONVERTO a
prisio em flagrante em PRISAO PREVENTIVA do indiciado WALDEMIR
DA CONCEICAO SILVA. Expega-se mandado de prisio.

Verificase, pois, que a custodia cautelar foi mantida, por ocasi&o da sentenca
condenatoria, porgque o réu respondeu preso ao processo, de modo a "garantir a aplicacdo
da lei penal e a ordem publica, evitando a reiteracéo criminosa”.

Ocorre, contudo, que n&o ha qualquer dado concreto a justificar o receio
de reiteracdo delitiva, primeiro porque o anterior decreto prisonal a isso néo faz
gualquer mencdo e, ademais, a pena-base foi fixada no minimo legal, tendo o
magistrado afirmado, expressamente, que "0 réu é primario e ostenta bons
antecedentes” .

E ndo é s6. O decreto de prisdo preventiva, mantido por ocasido da
sentenca condenatdria, estava calcado apenas na gravidade abstrata do crime de roubo,
de modo que o acusado, ora recorrente, permaneceu preso ao longo da instrucéo
processual com base em deciséo ilegal.
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Nunca é demais lembrar que a prisdo processual deve ser configurada no caso
de situagOes extremas, em meo a dados sopesados da experiéncia concreta, porquanto o
ingtrumento posto a cargo da jurisdicdo reclama, antes de tudo, o respeito a liberdade.

Ora, divida ndo ha de que a liberdade, antes do transito em julgado, é a regra,
ndo compactuando com a automatica determinacdo/manutencd0 de encarceramento.
Pensar-se diferentemente seria como estabelecer uma gradacdo no estado de inocéncia
presumida. Ora, é-se inocente, numa primeira abordagem, independemente da imputacdo. Ta
decorre da raiz da idéaforca da presuncdo de inocéncia e deflui dos limites da condicéo
humana, a qua se ressente de imanente fdibilidade.

A necessidade de motivacéo das decisOes judicias - dentre as quais se insere
aguela relativa ao status libertatis do imputado antes do transito em julgado - ndo pode
sgnificar, a meu ver e com todo o respeito dos votos contrarios, a adocdo da tese de que, nos
casos de crimes graves, ha uma presuncdo relaiva da necessidade da custodia cautelar. E
isso porgque a Congtituicéo da Republica ndo ditinguiu, ao estabelecer que ninguém podera ser
considerado culpado antes do trénsito em julgado de sentenca pend condenatria, entre
crimes graves ou ndo, tampouco estabeleceu graus em ta presuncdo. A necessidade de
fundamentacdo decorre do fato de que, em se tratando de restringir uma garantia
congtitucional, é preciso que se conhega dos motivos que a justificam. E nesse contexto que se
afirma que a prisdo cautelar ndo pode exigtir ex legis, mas deve resultar de ato motivado do
juiz

Assm, ndo havendo - como in casu ndo ha - a indicacdo de eementos
especificos do caso que, concretamente, apontem a necessidade da medida cautelar, ndo pode
subsistir a decisdo, por falta de motivagdo idonea

Essa tem Sdo a orientacdo deste Superior Tribuna de Justica, abominando-se
a fundamentacéo da prisdo cal cada apenas em proposi ¢oes geneéricas:

HABEAS CORPUS ROUBO MAJORADO. PRISAO PREVENTIVA.
ART. 312 DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS INDICAQAO
NECESSARIA. FUNDAMENTACAO INSUFICIENTE. ORDEM
CONCEDIDA.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior € remansosa no sentido de que
a determinacdo de segregar o réu, antes de transitada em julgado a
condenacdo, deve efetivar-se apenas se indicada, em dados concretos dos
autos, a necessidade da cautela (periculum libertatis), a luz do disposto no
art. 312 do CPP.

2. A prisdo provisoria se mostra legitima e compativel com a presungéo
de inocéncia somente se adotada, em caréter excepcional, mediante deciséo
suficientemente motivada. N&o basta invocar, para tanto, aspectos
genéricos, posto que relevantes, relativos a modalidade criminosa atribuida
a0 acusado ou as expectativas sociais em relacdo ao Poder Judiciério,
decorrentes dos elevados indices de violéncia urbana.

3. O Juiz de primeiro grau apontou genericamente a presenca dos
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vetores contidos no art. 312 do Cédigo de Processo Pena, sem indicar
motivagdo suficiente para justificar a necessidade de manutencdo da
segregacdo cautelar do paciente, afirmando tdo somente que "diante dos
fatos até agora apurados verifica-se presente o periculum libertatis,
justificando a segregacdo cautelar na garantia da ordem publica, diante da
gravidade do crime, e na garantia da instrugao criminal”.

4. Habeas corpus concedido para revogar a prisdo preventiva, sem
prejuizo da possibilidade de nova decretacdo da segregacdo cautelar, se
concretamente demonstrada sua necessidade, ou de imposicdo de medida a
da alternativa, nos termos do art. 319 do CPP.

(HC 299.764/SP, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 24/02/2015, DJe 02/03/2015)

HABEAS CORPUS. ROUBO MAJORADO. PRISAO CAUTELAR.
FUNDAMENTACAO. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE DADOS
CONCRETOS APTOS A JUSTIFICAR A MANUTENCAO DA
CONSTRICAO  PREVENTIVA. CONSTRANGIMENTO  ILEGAL
EVIDENCIADO. EXTENSAO DOS EFEITOS AOS CORREUS EM
SITUACAO IDENTICA.

1. A prisdo preventiva constitui medida excepcional ao principio da ndo
culpabilidade, cabivel, mediante decisdo devidamente fundamentada e com
base em dados concretos, quando evidenciada a existéncia de
circunstancias que demonstrem a necessidade da medida extrema, nos
termos dos arts. 312 e seguintes do Cédigo de Processo Penal.

2. E despida de fundamentagfo a decisdo que ndo diz de que forma a
liberdade do paciente colocaria em risco a ordem publicaleconémica, a
conveniéncia da instrucdo criminal ou a aplicacdo da le penal, limitando-se
afazer ilaghes acerca de elementos do tipo penal, sem indicagdo de nenhum
elemento concreto do fato apurado.

3. Existindo corréus em situagdo féatico-processual idéntica e
evidenciado que a presente decisdo ndo se vincula a circunstancias de
cardter exclusivamente pessoal, devem ser estendidos seus efeitos, nos
termos do art. 580 do Cddigo de Processo Pendl.

4. Ordem concedida para deferir liberdade provisdria ao paciente,
ratificando a liminar deferida e estendendo os efeitos da decisdo para os
corréus em situacdo idéntica.

(HC 303.222/SP, Rd. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 24/02/2015, DJe 02/03/2015)

PENAL E PROCESSUAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO DE
DROGAS. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM
PREVENTIVA. DECRETO CONSTRITIVO CARENTE DE
FUNDAMENTA(;AO. TRIBUNAL A QUO. NOVOS FUNDAMENTOS.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENTE.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, acompanhando a
orientagcdo da Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, firmou-se no
sentido de que o habeas corpus ndo pode ser utilizado como substituto de
recurso proprio, sob pena de desvirtuar a findidade dessa garantia
constitucional, exceto quando a ilegalidade apontada for flagrante, hipoGtese
em gue se concede habeas corpus de oficio.

2. A teor do art. 312 do Cddigo de Processo Penal, a prisdo preventiva
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poderd ser decretada quando presentes o fumus comiss delicti,
consubstanciado na prova da materiadlidade e na existéncia de indicios de
autoria, bem como o periculum libertatis, fundado no risco que o agente,
em liberdade, possa criar & ordem publicalecondmica, a instrugdo criminal
ou a aplicacéo dale pena.

3. No caso, 0 Juiz singular decretou a prisdo do paciente levando em
conta tdo somente a gravidade abstrata do ddlito e a presungdo de que sua
liberdade pde em risco a ordem publica e a instru¢do criminal, néo
apontando qualquer elemento fatico para justificar a necessidade da prisdo
preventiva.

4. E certo que a quantidade e variedade de droga, segundo reiterada
jurisprudéncia desta Corte de Justica, podem ser vaorados ho momento da
decretacBo da custodia. Entretanto, tais circunstancias ndo foram
levantadas em consideracdo pelo Juiz processante, razdo pela qual néo
poderiam ser invocadas pela Corte a quo, por constituir nitida inovacdo aos
fundamentos da decisdo constritiva originaria, providéncia vedada em acdo
congtitucional de habeas corpus, destinada ao interesse exclusivo da
Defesa.

5. De outro lado, ndo parece razodvel presumir que O paciente, em
liberdade, podera prejudicar a instrucéo crimina ou a aplicacéo da lei pend,
sem que se aponte qualquer fato concreto a justificar ta presuncéo,
notadamente por se tratar de réu com condi¢des pessoais favoraveis.

6. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para
revogar a prisdo preventiva do paciente, podendo o juiz de primeiro grau
decretar nova custodia, desde que devidamente fundamentada, ou verificar
se é 0 caso de aplicar as medidas previstas no art. 319 do Cddigo de
Processo Penal.

(HC 310.722/SP, Red. Ministro GURGEL DE FARIA, QUINTA
TURMA, julgado em 24/02/2015, DJe 05/03/2015)

Ressalte-se, por fim, que a quaestio atinente ao regime prisional, néo
tratada no aresto combatido, é objeto de apelacdo interposta pela defesa, que
constitui avia processual adequada para sua analise.

Ante 0 exposto, dou provimento ao recurso em habeas corpus para que o
recorrente possa aguardar em liberdade o transito em julgado da acdo pend, se por outro
motivo ndo estiver preso, sem preuizo da decretagdo de nova prisdo, caso demonstrada sua

necessidade.

E como voto.
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Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA ELIANE MENEZES DE FARIAS

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
RECORRENTE : WALDEMIR DA CONCEICAO SILVA (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz, Nefi
Cordeiro e Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP) votaram com a Sra. Ministra
Relatora.



