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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.525.141 - RS (2015/0084318-3)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : ORACILDA RICHTER
ADVOGADOS : ALEXANDRE LUIS JUDACHESKI

AGRAVADO

FABIO DAVI BORTOLI E OUTRO(S)
: Ol SA

ADVOGADOS : CARINA BELLOMO DA SILVA EOUTRO(S)

DIEGO SOUZA GALVAO
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
TELEFONIA. REPETICAO DE INDEBITO DE TARIFAS
COBRANCA INDEVIDA. DEVOLUCAO EM DOBRO.
AUSENCIA DE COMPROVACAO DE MA-FE. REEXAME.
SUMULA  7/STJ. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
AUSENCIA DE INDICACAO DO DISPOSITIVO DE LE
VIOLADO E DO QUAL TERIA OCORRIDO A DISSIDENCIA
INTERPRETATIVA. SUMULA 284/STF. PRESUNCAO DO DANO.
IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTE.

1. Cuidase, origindmente, de acdo declaratdria de
inexigibilidede de cobranca cumulada com pedido de repeticdo do
indébito, dano mord e responsabilidade avil em face de empresa de
telefonia pela prética de cobrancaindevida de tarifas e servicos.

2. O Tribund de origem reconheceu a prescricéo triend
do Cddigo Civil e aastou a repeticdo em dobro dos vaores cobrados
indevidamente e a configuracéo do dano mord.

3. A Corte edadud decidiu em consonancia com o
entendimento assente nesta Casa, segundo o qud o teor do que dispde 0
art. 42 do CDC pressupde a exigéncia de pagamento indevido e a mé&fé
do credor para posshilitar a devolugéo em dobro.

4. Na espécie, como o Tribund de origem dirmou que
néo houve a demongtragdo da mé-fé da prestadora do servigo, tampouco
a oonfiguracdo do dano mord, a modificacdo de tas assartivas
demandam o reexame do contexto fatico-probatdrio dos autos, o que €
defeso a esta Corte em vista do Obice da Simula 7/STJ.

5. Consdera-se deficiente a fundamentac@o recursd que
deixa de estabelecer, com a precisio necessiria, quas os dispositivos de
le federd considerados violados, para sustentar irresgnacéo pela dinea
"d' do pemissvo condituciond, 0 que dra a inddénda da Simula
284/STF. O mesmo entendimento se gplica aos recursos interpostos pela
dinea"c'.
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6. Quanto a configuracéo do dano mord, o Tribund a
guo, a quem compete 0 exame do contexto faico probatdrio da
demanda, consgnou que o Imples descumprimento contratud Ndo gera
danos moras, cabendo a demongtracdo de abdo inimo sofrido pela
parte, 0 que n&o ocorreu na espécie.

7. A 0lucdo da presente controvérsa guarda Smilitude
com o recente julgado: "a inscrigdo indevida do nome do usuério de
servico publico em cadastro de inadimplentes gera o direito a
indenizacdo independentemente da comprovacdo do dano moral.
Essa solucdo, porém, ndo é a mesma aplicavel a situacéo dos autos,
em gue inexiste qualquer ato restritivo de crédito, mas apenas falha
na prestacéo ou cobranca do servico. Nesse caso, conforme a regra
geral, o dano moral deve ser demonstrado, néo presumido.” (AgRg
no REsp 1.474.101/RS, Rd. Minisro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 12/2/2015, DJe 5/3/2015.)

Agravo regimenta improvido.
ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma

indicadas, acordam os Minisros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Justica
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do(ad) Sr(a). Minigtro(a)-Relator(d)." Os Srs. Minidros Herman Benjamin, Og
Fernandes (Presidente), Mauro Campbd|l Marques e Assusete Magah&es votaram com
0 Sr. Minigro Relator.

Brasilia(DF), 22 de setembro de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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PAUTA: 02/06/2015 JULGADO: 02/06/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS|
AUTUACAO

RECORRENTE . ORACILDA RICHTER
ADVOGADOS : FABIO DAVI BORTOLI EOUTRO(S)

ALEXANDRE LUIS JUDACHESKI
RECORRIDO : OISA
ADVOGADOS . DIEGO SOUZA GALVAO

CARINA BELLOMO DA SILVA EOUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Telefonia

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ORACILDA RICHTER

ADVOGADOS : FABIO DAVI BORTOLI EOUTRO(S)
ALEXANDRE LUISJUDACHESKI

AGRAVADO : OISA

ADVOGADOS : DIEGO SOUZA GALVAO

CARINA BELLOMO DA SILVA EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Adiado por indicagdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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0 RECURSO ESPECIAL N°1.525.141 - RS (2015/0084318-3)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : ORACILDA RICHTER
ADVOGADOS : ALEXANDRE LUISJUDACHESKI

AGRAVADO

FABIO DAVI BORTOLI E OUTRO(S)
: Ol SA

ADVOGADOS : CARINA BELLOMO DA SILVA EOUTRO(S)

DIEGO SOUZA GALVAO
RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):

Cuida-se de agravo regimentd interposto por ORACILDA RICHTER

contra decisGo monocrética que apreciou recurso especia interposto com o objetivo de
reformar acdrdéo do Tribund de Judtica do Estado do Rio Grande do Sul assm
ementado (fl. 381, e-STJ):

"APELACAO CIVEL. DIREITO PRIVADO NAO
ESPECIFICADO. PRESTACAO DE SERVICOS DE TELEFONIA.
COBRANCA INDEVIDA. DANOSMORAIS

Prescricdo. Aplicacdo da regra do artigo 206, 83°, 1V, do
Caodigo Civil Bradileiro, visto que, a pretensio € de ressarcimento de
valores indevidamente cobrados, circunstancia néo prevista no
Caodigo de Defesa do Consumidor e que nédo se enquadra na regra da
prescricdo quinquenal, do seu artigo 27. Cobranga indevida.
Caracterizagéo, pois ndo demonstrada a efetiva contratacdo dos
Servicos cobrados.

Repeticdo do indébito. Caso em que, reconhecida a cobranca
indevida, a repeticdo deve-se dar de forma simples, por auséncia de
prova da ma-fé da empresa demandada, e com relacéo aos valores
comprovadamente cobrados de forma indevida.

Exibicdo das faturas. Descabido o pedido de exibicdo das
faturas pela demandada, uma vez que as faturas sio regularmente
remetidas a residéncia dos consumidores e também se encontram
disponiveis nos sites das operadoras na I nter net.

Danos morais. Nao configuragao, pois ndo demonstrado nos
autos que a conduta da ré tenha acarretado incdmodos que
superaram os limites da normalidade.

APELAGCAO DA RE PARCIALMENTE PROVIDA. APELACAO
DA AUTORA DESPROVIDA".

A decisio agravada conheceu em parte do recurso especid do particular
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e deu-lhe parcid provimento nos termos da seguinte ementa (fl. 501, e-STJ):

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL TELEFONIA.
REPETICAO DE INDEBITO DE TARIFAS APLICACAO DO
PRAZO PRESCRICIONAL DO CODIGO CIVIL. PRECEDENTES
COBRANCA INDEVIDA. DEVOLUCAO EM DOBRO. AUSENCIA
DE COMPROVACAO DE MA-FE. REEXAME. SUMULA 7/STJ.
ART. 475B, § 1° DO CODIGO DE PROCESO CIVIL.
DISPOSTIVO NAO PREQUESTIONADO. SUMULA 282/STF.
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS ALINEA "C".
DISPOSTIVO DE LEI EM QUE TERIA OCORRDO A
DISSDENCIA INTERPRETATIVA. AUSENCIA DE INDICACAO.
SUMULA 284/STF. REVISAO. OBICE NA SUMULA 7/STJ.
AGRAVO CONHECIDO. RECURSDO ESPECIAL CONHECIDO EM
PARTE E PROVIDO EM PARTE".

Aduz a agravante que, nos termaos do art. 42, paragrafo Unico do CDC,
basta exigéncia das cobrancas indevidas e 0 pagamento para que sgja determinada a
repeticio em dobro, em respeito a teoria da responsabilidade objetiva, hga vida a
incdéndia da responsabilidade objetiva. Logo, néo havendo que se comprovar a ma-fé
nas cobrangas abusivas, suscitar 0 6bice do enunciado sumular 7 do STJ é descabido.

Sudenta a auséncia de deficdénda nas razdes recursais dusivas ao dano
mord in re ipsa, cujas caracteridticas definem-se pela desnecessidade de comprovacéo
do dano, pois se cuida de criacdo doutrinaia sem expressa previsfo legd e, nese
contexto, a mengéo a digoogtivo de la para fundamentar a divergéncia néo pode ser
exigida, devendo ser afastada a inddénda da SUmula 284/STF ante a auficiénda da
fundamentaco para compreenso da controvérsa

Afirma que a previsio legd quanto a responsabilidade avil a judificar o
plato indenizatdrio decorre do Cadigo Civil, em seu art. 927, bem como do art. 14 do
Caodigo de Defesa do Consumidor.

Defende a ingplicabilidade da Simula 7/STJ em rdacdo a divergénda
jurisprudencid, hgja viga que as causas fdicas dos arestos recorrido e paradigma séo as
mesmas e estéo e as ddlineadas nos autos.

Pugna, por fim, caso néo sga reconsderada a decisfo agravada, pea
submissfo do presente agravo a gpreciacéo da Turma

Dispensada a oitivada agravada.

E, no essencid, o rdatério.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.525.141 - RS (2015/0084318-3)

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
TELEFONIA. REPETICAO DE INDEBITO DE TARIFAS.
COBRANCA INDEVIDA. DEVOLUCAO EM DOBRO.
AUSENCIA DE COMPROVACAO DE MA-FE. REEXAME.
SUMULA  7/STJ. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
AUSENCIA DE INDICACAO DO DISPOSITIVO DE LE
VIOLADO E DO QUAL TERIA OCORRIDO A DISSIDENCIA
INTERPRETATIVA. SUMULA 284/STF. PRESUNCAO DO DANO.
IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTE.

1. Cuidase, origindmete, de acdo decdlaratdria de
inexigibllidede de cobranca cumulada com pedido de repeticdo do
indébito, dano mord e responsabilidade avil em face de empresa de
telefonia pela prética de cobranca indevida de tarifas e servigos.

2. O Tribund de origem reconheceu a prescricéo triend
do Cddigo Civil e afastou a repeticdo em dobro dos vaores cobrados
indevidamente e a configuragdo do dano mord.

3. A Corte estadud decidiu em consonancia com 0
entendimento assente nesta Casa, segundo o qud o teor do que dispde 0
art. 42 do CDC pressupde a exigéncia de pagamento indevido e a méafé
do credor para posshilitar a devolucéo em dobro.

4. Na espécie, como o Tribund de origem dirmou que
néo houve a demondiracéo da méafeé da prestadora do servigo, tampouco
a oconfiguracdo do dano mord, a modificacdo de tas assartivas
demandam o reexame do contexto fatico-probatdrio dos autos, o que €
defeso a esta Corte em viga do 6bice da Samula 7/STJ.

5. Condderase defidente a fundamentac@o recursa que
deixa de estabel ecer, com a precisdo necessria, quais os digoogtivos de
le federd considerados violados, para susentar irresignacéo pela dinea
"d' do permissvo condituciond, 0 que dra a incdénda da SImula
284/STF. O mesmo entendimento se gplica aos recursos interpostos pela
dinea"c'.

6. Quanto a configuracéo do dano mord, o Tribund a
guo, a quem compete 0 exame do contexto faico probatdrio da
demanda, consgnou que o Imples descumprimento contratud Néo gera
danos moras, cabendo a demongtracdo de abdo intimo sofrido pela
parte, 0 que ndo ocorreu na espécie.

7. A s0lucdo da presente controvérsa guarda Smilitude
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com o recente julgedo: "a inscricdo indevida do nome do usuario de
servico publico em cadastro de inadimplentes gera o direito a
indenizacdo independentemente da comprovacdo do dano moral.
Essa solucédo, porém, ndo é a mesma aplicavel a situacao dos autos,
em gue inexiste qualquer ato restritivo de crédito, mas apenas falha
na prestacdo ou cobranca do servico. Nesse caso, conforme a regra
geral, o dano moral deve ser demonstrado, ndo presumido.” (AgRg
no REsp 1.474.101/RS, Rd. Minisro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 12/2/2015, DJe 5/3/2015.)

Agravo regimenta improvido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Reator):

Em que pese 0 esforco contido nas razbes de agravo regimentd, ndo
prospera a pretensdo recursa de reforma da decis2o prolatada

DA ESSENCIA DA CONTROVERSIA

Conforme consignado na andise monocrética, cuida-se, origindmente, de
acao declaratdria de inexigibilidade de cobranca cumulada com pedido de repeticéo do
indébito, dano mord e responsabilidade avil em face de empresa de tdefonia pea
prética de cobranca indevida de tarifas e servicos.

O Tribund de origem reconheceu a prescricéo triend do Codigo Civil e
afasou a repeticdo em dobro dos vaores cobrados indevidamente e a configuracéo do
dano mord.

Em andise monocrética, este rdator reformou parcidmente o acordéo
recorrido para determinar a aplicacdo do prazo prescriciond decend previsto no Codigo
Civil a0 caso presente.

Insurge-se a recorrente contra a parte do julgado sngula que néo
reconheceu a pretensdo recursd relaivaa devolugéo em dobro e ao dano mord.

DA DEVOLUCAO EM DOBRO

Quanto ap aadamento da pretensio de devolucdo em dobro das
cobrangas indevidas, observa-se que a Corte estadud decidiu, em consonancia com o
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entendimento assente nesta Casa, que o teor do que digpde o art. 42 do CDC
pressupde a exigéncia de pagamento indevido e a méfé do credor.

A propésito:

"ADMINISTRATIVO. SSTEMA FINANCEIRO DE
HABITACAO. SFH. CONTRATO DE MUTUO HIPOTECARIO.
FCVS REAJUSTE DO SALDO DEVEDOR. TR POSSBILIDADE.
CAPITALIZACAO DE JUROS REDIMENSONAMENTO DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS ART. 778/CC. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.

(...)

2. A devolucdo em dobro dos valores pagos pelo consumidor, a
teor do que dispbe o art. 42 do CDC, pressupde a existéncia de
pagamento indevido e a ma-fé do credor.

(...)

Agravo regimental improvido."

(AgRg no AREsp 514.579/RS, Rd. Minigro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/10/2014, DJe
28/10/2014.)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NA APELAC;AO
CIVEL. DIREITO DO CONSUMIDOR. AGUA E ESGOTO. TARIFA.
COBRANCA INDEVIDA. DEVOLUC;AO EM DOBRO (ART. 42,
PARAGRAFO UNICO, DO CDC). EXISTENCIA DE CULPA OU
DE MA-FE. PRECEDENTES DO STJ. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA  282/STF. CONTEXTO
FATICO-PROBATORIO. REEXAME. APLICACAO DA SUMULA
7ISTJ.

1. A incidéncia do art. 42, paragrafo Unico, do CDC, é
condicionada a existéncia de culpa ou de ma-fé na cobranca, sem a
gual ndo se aplica a devolugdo em dobro de valores indevidamente
exigidos do consumidor. Precedentes do STJ.

2. No presente caso, 0 Tribunal a quo ndo apreciou a
ocorréncia de culpa ou de ma-fé na cobranca por parte da Cedae, e
0 agravante nao opds Embargos de Declaracdo a fim de compelir a
Corte local a se pronunciar sobre o tema. Caracteriza-se a auséncia
de prequestionamento. Incide, por analogia, a Simula 282/STF.

3. Além disso, ingtdncia de origem decidiu a controvérsia com
fundamento no suporte fatico-probatorio dos autos. Desse modo,
verifica-se que a andlise da controvérsa demanda reexame do
contexto fatico-probatoério, o que é inviavel no Superior Tribunal de
Justica. Obice da Simula 7/STJ.
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4. Agravo Regimental ndo provido."

(AgRg no AREs 319.752/RJ, Rd. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 6/6/2013, DJe
12/6/2013.)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DEVOLU(;AO EM DOBRO.
ART. 42, PARAGRAFO UNICO, DA LEI N. 8.078/1990. MA-FE.
SUMULAN. 7/STJ.

1. A jurisprudéncia deste Tribunal preconiza que a devolucéo
em dobro prevista no parégrafo Unico do art. 42 do CDC exige, além
da ocorréncia de pagamento indevido, a comprovada ma-fé do
credor, situacdo néo verificada na espécie.

2. Agravo regimental a que se hega provimento."

(AgRg no AREsp 103.283/RJ, Rd. Minigro ANTONIO
CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 21/3/2013, DJe
19/4/2013.)

Na espécie, o Tribund de origem, soberano na andise das circundancias
féicas e probatdrias da causa, dirmou que ndo houve a demondracdo da mafé da
prestadora do servico.

Portanto, modificar 0 acordéo recorrido, como pretende o recorrente, no
sentido de veificar a exigéncia de comprovacéo de mafé, demandaria o reexame de
todo o contexto fético-probatdrio dos autos, o que € defeso a esta Corte em vida do
Obice da SImula 7/STJ.

Nesse sentido, as ementas dos seguintes julgados

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ART. 42, PARAGRAFO UNICO,
DO CDC. DEVOLUCAO EM DOBRO. MA-FE NAO
RECONHECIDA PELO ACORDAO RECORRIDO. INCIDENCIA
DAS SUMULAS 5 E 7/STJ. DECISAO AGRAVADA MANTIDA.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO, COM APLICACAO DE
MULTA."

(AgRg no AREsp 191.220/SP, Rdl. Minisro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 25/11/2014, DJe
4/12/2014.)

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. SSTEMA DE
ECONOMIA. ACORDAO EMBASADO EM LEI LOCAL. SUMULA
280/STF. REPETICAO EM DOBRO. AUSENCIA DE MA-FE. NAO
CABIMENTO.
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3. A devolugdo em dobro prevista no artigo 42 do CDC

depende da ma-fé do cobrador. Precedentes.

4. Tendo aresto recorrido afastado a devolucéo em dobro dos
valores cobrados pela concessionéaria ante a auséncia de ma-fé, néo
cabe analisar recurso especial que demande incursdo no quadro
probatério, nos termos da Sumula 7/STJ.

5. Agravos regimentais néo providos."

(AgRg no AREsp 209.860/SP, Rd. Ministro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, julgado em 7/3/2013, DJe 14/3/2013.)

DA SUMULA 284/STF

Quanto ao topico rddivo a indenizacdo por danos moras, infere-se das
razbes do recurso especiad que O recorrente ndo indicou efelivamente quas 0s
dispostivos de I federa foram violados para sustentar suairresignacéo.

As razdes do recurso especid devem exprimir, com transparéncia e
objetividade, os mativas pelos quas a parte recorrente visa a reforma do decisum,
indicando o dispostivo legd que entende ter sido violado.

Diante disso, 0 conhecimento do recurso especid, nesse aspecto,
encontra 6bice na Simula284 do Supremo Tribund Federdl.

Nesse sentido, 0s seguintes julgedos

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO.
RESPONSABILIDADE CIVIL. DANOS MORAIS AUSENCIA DE
INDICACAO DE DISPOSTIVO DE LEI  VIOLADO.
NECESS DADE. SUMULA 284/STF.

O agravante nao particulariza quais preceitos
infracongtitucionais estariam supostamente afrontados o que
caracteriza a ocorréncia de alegacdo genérica e evidencia a
deficiéncia na fundamentacéo recursal. Aplicacdo da Simula 284
do STF.

Agravo regimental improvido.”

(AgRg no AREsp 465.591/MG, Rd. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 20/3/2014, DJe
28/3/2014.)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO (ARTIGO 544 DO CPC) - AUTOS DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO DIRIGIDO CONTRA A HOMOLOGACAO DE
CALCULOS DA CONTADORIA JUDICIAL - DECISAO
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MONOCRATICA NEGANDO PROVIMENTO AO RECLAMO,
MANTIDA A INADMISSAO DO RECURSD ESPECIAL.
INSURGENCIA DA COMPANHIA TELEFONICA.

1. Alegado excesso de execugdo. Acdrdao estadual consignando
ndo ter a executada se desincumbido do 6nus de comprovar a
existéncia de equivoco no célculo da contadoria judicial, bem como a
consonancia entre os calculos apresentados e o comando sentencial
transtado em julgado. 1.1. Recurso especial deficientemente
fundamentado. Auséncia de indicacdo expressa de dispositivos
legais tidos por vulnerados. Incidéncia da Simula 284/STF. 1.2.
Invidvel o reexame do acervo fatico-probatério dos autos no ambito
do julgamento de recurso especial. Incidéncia da Simula 7/STJ.

2. Agravo regimental desprovido.”

(AgRg no AgRg no AREsp 465.668/RS, Rd. Minisro MARCO
BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 15/5/2014, DJe 22/5/2014.)

"PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE VIGENCIA AO ART. 41 DO
CPP. TESE JURIDICA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS 211/STJ, 282/STF E 356/STF. VIOLACAO AO ART. 89
DA LEI N° 909995 SUSPENSAO CONDICIONAL DO
PROCESSO. REQUISTOS SUBJETIVOS REEXAME FATICO E
PROBATORIO. IMPOSS BILIDADE. SUMULA 7/STJ. OFENSA AOS
ARTS 41 DO CPP, E 3* DA LEI N° 9.605/98. ACORDAO
ASENTADO EM MAIS DE UM FUNDAMENTO SUFICIENTE.
RECURSD QUE NAO ABRANGE TODOS ELES. SUMULA
283/STF. MALFERIMENTO AO ART. 395 DO CPP. AFRONTA
GENERICA. PLEITO DE ABSOLVICAO POR AUSENCIA DE
PROVAS AUSENCIA DE INDICACAO DE DISPOSTIVO LEGAL
VIOLADO. RECURSD ESPECIAL COM FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. AGRAVO REGIMENTAL A QUE
SE NEGA PROVIMENTO.

(...)

4. A auséncia de particularizacdo dos dispositivos legais
supostamente violados inviabiliza a compreensao da irresignacdo
recursal, em face da deficiéncia da fundamentacéo do apelo raro.
I ncidéncia da SUmula 284/STF.

5. A auséncia de indicacdo do dispositivo ofendido ensga a
aplicacdo do enunciado n°® 284 da Simula do Pretério Excelso,
pois caracteriza deficiéncia na fundamentacdo, o que dificulta a
compreensdo da controversia.

6. Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg no REsp 1.316.495/PA, Rd. Minitra MARIA THEREZA
DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 22/4/2014, DJe



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

30/4/2014.)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSD ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO
MUNICIPAL. ADICIONAL DE TRIENIO. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. ENRIQUECIMENTO ILICITO.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. ANALISE DE LEI
LOCAL. IMPOSSBILIDADE. SUMULA 280/STF.

1. A admissibilidade do recurso especial reclama a indicacéo
clara dos dispositivos tidos como violados, bem como a exposicéo
das razbes pelas quais 0 acdrdao teria afrontado a cada um deles,
ndo sendo suficiente a mera alegacdo genérica. Dessa forma, o
inconformismo se apresenta deficiente quanto a fundamentacao, o
gue impede a exata compreensdo da controvérsa (Sumula
284/STF).

(...)

4. Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg no AREsp 408.204/SC, Rd. Minigro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 21/11/2013, DJe 29/11/2013.)

O mesmo entendimento se gplica aos recursos interpostos peadinea”c’.
Nesse sentido, € ajurisprudénciado STJ:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSD ESPECIAL. AUSENCIA
DE INDICACAO DO DISPOSTIVO LEGAL COM
INTERPRETACAO DIVERGENTE. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. DISSDIO
JURISPRUDENCIAL. NAO COMPROVAGAO. ACORDAO
RECORRDO COM  FUNDAMENTO EMINENTEMENTE
CONSTITUCIONAL. IMPOSS BILIDADE DE APRECIACAQ.

1. O recurso especial foi interposto com base no art. 105, 11,
c, da CF, e a parte recorrente deixou de indicar expressamente
sobre qual dispositivo de legislagdo infraconstitucional recairia a
suposta divergéncia pretoriana invocada, atraindo a incidéncia do
obice da Simula 284/STF, por deficiéncia de fundamentacdo de
suas razoes.

2. Exige-se a comprovacéo do dissidio pretoriano nos moldes
dos arts. 541, paragrafo unico, do CPC, e 255, § 1°, do RISTJ, o que
nao foi providenciado pela parte recorrente.

(...)

4. Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg no AREsp 2.768/RJ, Rd. Min. SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 12/3/2013, DJe 15/3/2013.)
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"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
FUNDAMENTADO NA ALINEA "C". NAO INDICACAO DO
DISPOSTIVO LEGAL AO QUAL FOI DADA INTERPRETACAO
DIVERGENTE. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. FUNDO DE
COMERCIO. DESAPROPRIAGAO. FALTA DE PREJUIZO.
DESCABIMENTO. SUMULA 7/STJ. CONTRATO VENCIDO.
PRAZO INDETERMINADO. INDENIZAGAO. DESCABIMENTO.

1. A jurisprudéncia desta Corte € assente no sentido de que a
auséncia de indicacdo dos dispositivos em torno dos quais teria
havido interpretacdo divergente por outros Tribunais n&o autoriza
0 conhecimento do recurso especial, quando interposto com base
na alinea" ¢" do permissivo constitucional. Incidéncia da Simula
284/STF.

(...)

Agravo regimental improvido."

(AgRg no AREsp 275586/SP, Rd. Min. HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 12/3/2013, DJe
21/3/2013.)

DA SUMULA 7/STJ

Ademais, conforme se depreende dos autos, o Tribund a quo, a quem
compete 0 exame do contexto fético-probatorio da demanda, consgnou a néo
configuragéo do dano mord, entendendo que o Smples descumprimento contratud n&o
gera danos moras, cabendo a demonstracdo de abao intimo sofrido pela parte, o que
Nao 0Correu na especie.

E 0 que se infere da leitura do seguinte excerto do voto condutor do
acordéo recorrido (fl. 394, e-STJ):

"A dituacdo narrada ndo tem o conddo de ensgar, por S SO, 0
reconhecimento do dano moral pretendido.

Com efeito, na Situacdo em tela, embora a parte autora tenha
demonstrado que buscou uma solucdo administrativa através do Call
Center da ré, como se vé dos nimeros de protocolos eencados na
inicial, sem éxito, suas reclamagdes configuram mero dissabor, que
nao extrapolam os limites da normalidade”.

A pretensdo de Smples reexame de provas, dém de escapar da funcéo
condituciond deste tribund, encontra ébice na Simula 7 do STJ, cuja inddéncia €
induvidosano caso sob exame.

O exame do arcabouco fético-probatorio deduzido nos autos € defeso a
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este Superior Tribund, umavez que Ihe é vedado atuar como terceira ingéncia revisora
ou tribund de apdacdo reiterada (Precedente: AgRg no Ag 1.414.470/BA, Rd. Minidro
BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 16/2/2012, DJe

23/2/2012).

presumido.

Nesse sentido, a doutrinado iludre jurisa Roberto Rosas.

"O exame do recurso especial deve limitar-se a matéria
juridica. A razdo dessa diretriz deriva da natureza excepcional dessa
postulacdo, deixando-se as instancias inferiores o amplo exame da
prova. Objetiva-se, assm, impedir que as Cortes Superiores entrem
em limites destinados a outros graus. Em verdade, as postulagdes
s80 apreciadas amplamente em primero grau, e Vao,
paulatinamente, sendo restringidas para evitar a abertura em outros
graus. Acertadamente, a doutrina e a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal abominaram a abertura da prova ao reexame pela Corte
Maior. Entretanto, tal orientacdo propiciou a restricdo do recurso
extraordinario, e por qualquer referéncia a prova, ndo conhece do
recurso."

(Dirgto Sumular — Comentarios as Simulas do Supremo Tribund
Federal e do Superior Tribund de Justica, 62 Edicdo ampliada e revida,
Editora Revigados Tribunas, p. 305.)

Frissse, por oportuno, que 0 dano deve ser comprovado, ndo

Nesse sentido, recente decisdo proferida por esta Segunda Tuma

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. COBRANCA INDEVIDA POR SERVICO
TELEFONICO. DANO  MORAL. EXIGENCIA  DE
COMPROVACAO. SUMULA 7/STJ.

1. A inscricdo indevida do nome do usuario de servico
publico em cadastro de inadimplentes gera o direito a indenizacdo
independentemente da comprovacgéo do dano moral. Essa solucéo,
porém, ndo € a mesma aplicavel a situacdo dos autos, em que
inexiste qualquer ato restritivo de crédito, mas apenas falha na
prestacdo ou cobranca do servico. Nesse caso, conforme a regra
geral, o dano moral deve ser demonstrado, n&o presumido.

2. Para se afirmar a caracterizagéo da responsabilidade civil
na espécie, seria necessario novo exame dos fatos e provas
constantes dos autos, providéncia inadmissivel a este Superior
Tribunal em sede de recurso especial. Incidéncia da Simula 7/STJ.

3. Agravo regimental a que se nega provimento."
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(AgRg no REsp 1.474.101/RS, Rd. Minisro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 12/2/2015, DJe 5/3/2015.)

Ante 0 exposto, ndo tendo a agravante trazido argumento capaz de
infirmar a decisdo agravada, nego provimento ao agravo regimentd.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ORACILDA RICHTER
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ALEXANDRE LUISJUDACHESKI

AGRAVADO : OISA

ADVOGADOS : DIEGO SOUZA GALVAO
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes (Presidente), Mauro Campbell
Marques e Assusete Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.



