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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 313.252 - RJ (2014/0345587-9)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE
PACIENTE

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
: WELLINGTON MONTEIRO FORTUNATO

: JOSE RICARDO MAIA

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. FURTO QUALIFICADO.
CONCURSO DE AGENTES E RELEVANTE REPERCUSSAO
SOCIAL DA CONDUTA DELITIVA. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE. PEQUENO VALOR
DA RES FURTIVA. PACIENTES PRIMARIOS. PRIVILEGIO
PREVISTO NO § 2° DO ART. 155 DO CP. APLICACAO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL CONFGURADO. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE
OFICIO.

1. O Supremo Tribund Federd, por sua Primeara Turma, e a Tercaira
Secdo deste Superior Tribund de Judica, diante da utilizacdo
crescente e sucessiva do habeas corpus, passaram a resringir a sua
admissibilidede quando o ato ilegd for passivel de impugnacéo pelavia
recursal prépria, ssm olvidar a possibilidade de concessdo da ordem,
de oficio, nos casos de flagrante ilegdidade.

2. O principio da indgnificdnda deve ser andlisado em conex@o com os
postulados da fragmentariedade e da intervenco minima do Estado
em matéria pend, no sentido de exduir ou afastar a propria tipicidade
pend, observando-se a presenca de "certos vetores, como () a
minma ofendvidade da conduta do agente, (b) a nenhuma
periculloddade sodd da acdo, (€) o reduzidissmo grau de
reprovabilidade do comportamento e (d) a inexpressividade da lesdo
juridica provocadd’ (HC 98.152/MG, Rd. Minisro CELSO DE
MELLO, Segunda Turma, DJe 5/6/2009).

3. Na espécie, embora de pequeno vaor ares furtiva — 200 metros
de cabo de tdefonia avdiados en R$ 100,00 —, a maor
periculogdade decorrente do concurso de agentes e a repercusséo
socid da acdo dditiva, tendo em vida que a comunidade locd ficou
privada dos sarvicos de tdefonia até a respectiva reestruturacéo,
denotam maior reprovabilidade na conduta imputada aos pacientes, 0
que condtitui Obice ao acolhimento da tese de atipicidade maerid.
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4. "E possivel o reconhecimento do privilégio previsto no § 2° do art.
155 do CP nos casos de aime de furto qudificado, se ediverem
presentes a primariedade do agente, 0 pequeno vdor da coisa e a
qudificadorafor de ordem objetiva’ (SUmula’511/ST.J).

5. No caso, dém do pequeno vdor dares furtiva, verificase que os
pacientes sG0 primaios e a qudificadora gplicave, concurso de
agentes, € de ordem objetiva, sendo hipGtese de incidénda do
privilégio previgto no § 2° do art. 155 do CP.

6. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de dficio, para
determinar que 0 Juizo das Execucdes Criminas proceda a adequacéo
da pena gplicada aos pacientes, mediante a incidéncia do privilégio
previso no § 2° do art. 155 do Cddigo Pend.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sd0 partes as adma
indicadas, acordam os Minidros da Quinta Turma do Superior Tribund de Judtica, por
unanimidade, ndo conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus’ de aficio, nos termaos do
voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Ministros Newton Trisotto (Desembargador Convocado
do TJSC), Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador convocado do TJPE), Fdix

Fischer e Gurgd de Fariavotaram com o Sr. Minidro Relator.
Brasilia (DF), 22 de setembro de 2015 (Data do Julgamento).

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 313.252 - RJ (2014/0345587-9)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : WELLINGTON MONTEIRO FORTUNATO
PACIENTE : JOSE RICARDO MAIA

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
(Relator):

Trataese de habeas corpus impetrado em favor de WELLINGTON
MONTEIRO FORTUNATO e JOSE RICARDO MAIA contra acordéo proferido pelo
Tribund de Judica do Edado do Rio de Jaero (Apdacdo Crimind n.
0001330-35.2010.8.19.0080).

Congta dos autos que os pacientes, acusados de subtrair 200 metros de
cabo da rede de tdefonia, avdiados en R$ 100,00, foram condenados as penas de 2 anos de
reclusdo, em regime aberto, e multa, subdtituidas por redritivas de direitos, por incursos nas
sances do art. art. 155, §4°, indso 1V, do CP (e-STJfls 19/28).

Irresignados, interpuseram recurso de apelacéo perante a Corte locd, o qud
foi improvido (e-STJfls 29/39), em acorddo assm ementado:

APELACOES DEFENSVVAS FURTO QUALIFICADO. CABOS
TELEFONICOS APELANTES CONDENADOS A 2 (DOIS) ANOS
DE RECLUSAO EM REGIME ABERTO E 10 DIASMULTA.
SUBSTITUICAO POR DUAS PENAS RESTRITIVAS DE DIREITOS
1- ABSOLVICAO POR ATIPICIDADE. IMPOSSBILIDADE. A le
penal ndo deve ser invocada para atuar em situaces desprovidas
de significacdo social. Delito de furto que, além da conduta,
reclama que seja demonstrado também o dano sofrido pelo bem
juridicamente tutelado. Apelante que subtraiu 200 mts de cabos
telefénicos, avaliados em R$100,00 (cem reais). Valoracdo da
tipicidade que ndo deve se ater apenas no prejuizo financeiro
causado a empresa lesada, mas também ao dano causado a um
grande nimero de pessoas que se viram privadas da utilizacdo de
seus telefones. 2- ABSOLVIGAO POR AUSENCIA DE DOLO.
IMPROCEDENCIA. Farto conjunto probatorio trazido aos autos a
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demonstrar que ambos 0s apelantes tinham pleno conhecimento da
pratica do furto perpetrado pelo consistente conjunto probatorio
colhido durante a instrucdo criminal. Depoimentos firmes e
unissonos dos policiais que efetuaram a prisdo dos acusados, em
perfeita consonancia com toda prova colhida durante a instrucéo
crimnal. Observancia da simula n°® 70 do TJRJ 3-
RECONHECIMENTO DO FURTO TENTADO. NAO PROCEDE.
Apelantes que mesmo por curto espaco de tempo tiveram a posse
mansa e pacifica da res furtiva , consumando o delito de furto
gualificado, ndo olvidando que os fios foram retirados dos postes e
destituidos de sua finalidade. Elemento constitutivo do crime de
furto que ja tinha sido concretizado quando da abordagem policial
caracterizando o crime consumado. 4- RECONHECIMENTO DO
FURTO PRIVILEGIADO. DESPROVIMENTO. Apelantes priméarios e
com bons antecedentes, mas ausente o requisito “ pequeno valor da
coisa’. Duzentos metros de cabos telefénicos que ndo podem ser
considerados como valor desprezivel, apesar da baixa avaliacdo
financeira, uma vez que a subtracdo da fiacao telefGnica implica
interrupcao da prestacdo do servigo publico, acarretando prejuizos
imensuraveis, ndo sd para a companhia responsavel, mas também
para 0s indmeros usuarios. Privilégio que ndo pode ser
reconhecido. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO,
MANTENDO-SE, NA INTEGRA, A SENTENCA DE PISO.

No presente writ (e-STJ fls 1/10), a impetrante sustenta a dipicidede da
conduta em razéo da aplicacdo do principio da indgnificinda, porquanto os pacientes sGo
primérios e 0 objeto subtraido foi avaliado em R$ 100,00. Também aduz que, na hipotese de
néo ser reconhecida a inggnificinda, deve ser gplicado o privilégio previsto no 8§ 2° do art.
155 do Cddigo Pend, pois é possivd a sua incddéncia quando a crcungéncia qudificadora do
crime de furto for de ordem objetiva, conforme enunciado da Simula511/STJ.

Ao find, pede o reconhecimento da dipicidade maeria da conduta dos
pacientes ou, subddiariamente, a gplicacéo do privilégio previsto no 8§ 2° do art. 155 do
Codigo Pend.

O Minigério Piblico Federd, por meio do parecer exarado as e-STJ fls
85/91, opinou pelo ndo conhecimento da ordem ou, eventudmente, por Sua denegacéo,
conforme a seguinte ementa

HC CONTRA DECISAO EM ACR.
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(CP —art. 155, 84°, IV)

HC. Cabimento. Nao Cabimento. STJ — 32 Secdo (HC n° 277.244).
PRINCIPIO DA EVENTUALIDADE.

HC. ABSOLVICAO. N&o cabimento.

HC. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. N&o incidéncia.

HC. FURTO PRIVILEGIADO. Nao ocorréncia.

Pelo ndo cabimento do H abeas C orpus . Se cabivel, pela ndo
concessao do Habeas Corpus.

Sobre o cabimento do HC — o STJ — a 3% Se¢do decidiu no HC n°
277.224: nao sendo admissivel HC impetrado para substituir os
recursos previstos na CF — art. 105, Il e lll - cumpre aos Tribunais
expedir, excepcionalmente, ordem de Habeas Cor pus de Oficio.

PRINCIPIO DA EVENTUALIDADE.

Sobre Principio da Insignificancia:Furto de cabos telefénicos -
prejuizo ndo sd6 para a concessionaria como a toda uma
comunidade usuaria dos servicos.

Sobre Crime privilegiado: incidente a Sim. 511 do STJ.

E o rdatrio.
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HABEAS CORPUS N° 313.252 - RJ (2014/0345587-9)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
(Relator):

O Supremo Tribund Federd, por sua Primara Turma, e a Tercaira Secéo
do Superior Tribund de Judtica, diante da utilizaco crescente e sucessiva do habeas corpus,
passaram a restringir a sua admissibilidade quando o ato ilegd for passivel de impugnecéo pela
viarecursd propria, sem olvidar a possibilidade de concesséo da ordem, de oficio, nos casos
de flagrante ilegdidade. Esse entendimento objetivou preservar a utilidade e a eficada do
mandamus, que é o indrumento condituciond mas importante de protecdo a liberdade
individud do cidad@o ameagada por ato ilegd ou abuso de poder, garantindo a celeridade que
0 Seu julgamento requer.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes julgados, exemplificaivos dessa
nova orientacéo das Cortes Superiores do pas

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSDO ORDINARIO. NAO CABIMENTO. ROUBO EM
CONCURSO DE PESSOAS E COM EMPREGO DE ARMA DE
FOGO. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA.
ALEGADA AUSENCIA DE FUNDAMENTAGCAO DO DECRETO
PRISONAL. INOCORRENCIA. SEGREGACAO CAUTELAR
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. PERICULOSDADE CONCRETA DO PACIENTE.
'MODUS OPERANDI'. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

| - APrimeira Turma do col. Pretério Excelso firmou orientacéo no
sentido de ndo admitir a impetracéo de habeas corpus substitutivo
ante a previsdo legal de cabimento de recurso ordinario (v.g.: HC
109.956/PR, Rel. Min. Marco Aurélio, DJe de 11/9/2012; RHC
121.399/SP, Rel. Min. Dias Toffoli, DJe de 1°8/2014 e RHC
117.268/SP, Rel. Min. Rosa Weber, DJe de 13/5/2014). As Turmas
gue integram a Terceira Secdo desta Corte alinharam-se a esta
diccéo, e, desse modo, também passaram a repudiar a utilizacéo
desmedida do writ substitutivo em detrimento do recurso adequado
(v.g.: HC 284.176/RJ, Quinta Turma, Rel. Min. Laurita Vaz, DJe de
2/9/2014; HC 297.931/MG, Quinta Turma, Rel. Min. Marco Aurélio
Bellizze, DJe de 28/8/2014; HC 293.528/SP, Sexta Turma, Rel. Min.
Nefi Cordeiro, DJe de 4/9/2014 e HC 253.802/MG, Sexta Turma,



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 4/6/2014).

Il - Portanto, ndo se admite mais, perfilhando esse entendimento, a
utilizacdo de habeas corpus substitutivo quando cabivel o recurso
proprio, situacdo que implica o ndo conhecimento da impetracao.
Contudo, no caso de se verificar configurada flagrante ilegalidade
apta a gerar constrangimento ilegal, recomenda a jurisprudéncia a
concessao da ordem de oficio.

[...] Habeas corpus n&o conhecido.

(HC 320.818/SP, Rel. Min. FELIX FISCHER, Quinta Turma, julgado em
21/5/2015, DJe 27/5/2015).

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DO RECURSO
CONSTITUCIONAL. INADEQUAQAO DA VIA ELEITA. TRAFICO
INTERNACIONAL DE DROGAS. DOSMETRIA. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. REGIME INICIAL FECHADO. FUNDAMENTACAO
IDONEA. CIRCUNSTANCIAS DESFAVORAVEIS 1. O habeas
corpus tem uma rica historia, constituindo garantia fundamental do
cidaddo. Acdo constitucional que €, ndo pode ser o writ
amesquinhado, mas também ndo é passivel de vulgarizacdo, sob
pena de restar descaracterizado como remédio heroico. Contra a
denegacdo de habeas corpus por Tribunal Superior prevé a
Congtituicdo Federal remédio juridico expresso, 0 recurso
ordinario. Diante da dic¢ao do art. 102, I1, a, da Constituicdo da
Republica, a impetracdo de novo habeas corpus em carater
substitutivo escamoteia o instituto recursal préprio, em manifesta
burla do preceito constitucional. Igualmente, contra o improvimento
de recurso ordinario contra a denegacéo do habeas corpus pelo
Superior Tribunal de Justica, ndo cabe novo writ ao Supremo
Tribunal Federal, o que implicaria retorno a fase anterior.
Precedente da Primeira Turma desta Suprema Corte. [ ...].

(STF, HC n. 113890, Rel. Min. ROSA WEBER, Primera Turma,
julgado em 3/12/2013, DJ 28/2/2014).

Assm, em principio, incebivd o presente habeas corpus subditutivo de
recurso. Todavia, em homenagem ao principio da ampla defesa, passa-se a0 exame da
insurgéncia, para veificar a exigénda de eventud congrangimento ilegd pessivd de ser

sanado pela concessio da ordem, de oficio.

Busca-se no presente writ, em sintese, o reconhecimento da aplicacéo do
principio da inggnificdhda ou, subsdiariamente, a incdidénda da minorante previsa no § 2° do
art. 155 do Codigo Pend.
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Sobre 0 tema, € consabido que ala pend ndo deve ser invocada para atuar
em hipdteses desprovidas de sgnificacgo socid, razéo pelaqud os principios da inggnificanda
e da intervencdo minmasurgem para atuar como indrumentos de interpretacdo redtrita do tipo
pend. Entretanto, a idea ndo pode ser aceaita sem restrigdes, sob pena de o Estado dar
margem a Stuagdes de perigo, na medida em que quaquer cidaddo poderia se vaer de ta
principio para judificar a prética de peguenos iliditas, incentivando, por certo, condutas que

aentem contraa ordem socid.

Asim, o principio da indgnificanda deve ser andisado em conex&o com 0s
postulados da fragmentariedede e da intervencdo minima do Estado em matéria pend, no
sentido de exduir ou afastar a prépria tipicidade pend, observando-se a presenca de "certos
vetores, como (a) a minima ofensvidade da conduta do agente, (b) a nenhuma periculosidade
socid da acdo, (€) o reduzidissmo grau de reprovabilidade do comportamento e (d) a
inexpressividade da lesfo juridica provocadd’ (HC 98.152/MG, Rd. Minisro CELSO DE
MELLO, Segunda Turma, DJe 5/6/2009).

Nessa eteira, a gplicacdo do principio da indgnificndatem sido rechacada,
como regra, no crime de furto qudificado pelo concurso de agentes, tendo em vida que ta

circungéncia denota maior ofendvidade e reprovabilidade da conduta. Nesse sentido:

CONSTITUCIONAL. PENAL. HABEAS CORPUS IMPETRADO EM
SUBSTITUICAO A RECURSO PROPRIO. TENTATIVA DE FURTO
QUALIFICADO PELA CONCURSO DE PESSOAS. APLICACAO DO
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. IMPOSSBILIDADE. MAIOR
REPROVABILIDADE DA CONDUTA. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

[.]

02. O Supremo Tribunal Federal (HC 103.359, Rel. Ministra
Carmen Lucia, Primeira Turma, julgado em 18/05/2010; HC
112.378, Rel. Ministro Joaguim Barbosa, Segunda Turma, julgado
em 28/08/2012) e o Superior Tribunal de Justica tem decidido que,
de ordinario, "é inaplicavel o principio da insignificancia quando o
delito foi praticado em concurso de agentes® (AgRg no HC
246.784/RS, Rel. Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma, julgado em
19/08/2014; AgRg no AREsp 464.513/MG, Rel. Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 02/06/2015; AgRg
no REsp 1.432.283/MG, Rel. Ministra Maria Thereza de Asss
Moura, Sexta Turma, julgado em 10/06/2014). A luz desses
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precedentes e das premissas faticas estabelecidas no acoérdéo
impugnado - de que o crime é qualificado (CP, art. 155, § 4°, inc.
IV), pois, para a sua pratica, o réu contou com o auxilio de
adolescente -, ndo ha como afastar a tipicidade da conduta
delituosa com fundamento no "principio da insignificancia”.

03. Habeas corpus nao conhecido.

(HC 287.347/SP, Rel. Ministro NEWTON TRISOTTO, Quinta Turma,
DJe 9/9/2015)

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. FURTO
QUALIFICADO PELO CONCURSO DE PESSOAS ELEVADO
GRAU DE OFENSVIDADE E REPROVABILIDADE DA CONDUTA.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE. AGRAVO
REGIMENTAL PARCIALMENTE PROVIDO.

1. O principio da insignificancia deve ser analisado em conexao
com os postulados da fragmentariedade e da intervengdo minima do
Estado em matéria penal, no sentido de excluir ou afastar a propria
tipicidade penal, observando-se a presenca de "certos vetores,
como (a) a minima ofensividade da conduta do agente, (b) a
nenhuma periculosidade social da acéo, (c) o reduzidissimo grau de
reprovabilidade do comportamento e (d) a inexpressividade da
lesdo juridica provocada” (HC 98.152/MG, Rel. Ministro CELSO
DE MELLO, Segunda Turma, DJe 5/6/2009).

2. A jurisprudéncia desta Corte tem rechacado a aplicacdo do
principio da insignificancia no crime de furto qualificado pelo
concurso de pessoas, tendo em vista que denota maior ofensividade
e reprovabilidade da conduta.

[..]

4. Agravo regimental parcialmente provido para, mantido o
provimento do recurso especial interposto pelo Parquet, que
afastou a aplicacdo do principio da insignificAncia na espécie,
determinar que o Tribunal a quo prossiga no julgamento da
apelacéo interposta pela defesa.

(AgRg no REsp 1.440.658/GO, de minha relatoria, Quinta Turma, DJe
3/8/2015)

Outrossm, devemn ser ponderados os efetivos preuizos causados pela agdo

ddlitiva, anda que aresfurtiva ndo sgjade vaor expressvo. Nesse santido:

PENAL. HABEAS CORPUS FURTO QUALIFICADO. CRIME
CONTINUADO. APELACAO JULGADA. PRESENTE WRIT
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. INVIABILIDADE. VIA
INADEQUADA. CABOS ELETRICOS BENS NAO RECUPERADOS
PRINCIPIO DA INSGNIFICANCIA. TIPICIDADE MATERIAL.
EXISTENCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL. INOCORRENCIA.
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CARATER BAGATELAR. MATERIA NAO EXAMINADA PELA
CORTE DE ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA. FLAGRANTE
ILEGALIDADE. INEXISTENCIA. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. 1. E imperiosa a necessidade de racionalizagio do
emprego do habeas corpus, em prestigio ao ambito de cognicéo da
garantia constitucional e emlouvor a légica do sistema recursal. In
casu, foi impetrada indevidamente a ordem como substitutiva de
recurso especial. 2. Consoante entendimento jurisprudencial, o
"principio da insignificancia - que deve ser analisado em conexao
com os postulados da fragmentaridade e da intervencdo minima do
Estado em matéria penal - tem o sentido de excluir ou de afastar a
propria tipicidade penal, examinada na perspectiva de seu carater
material. (...) Tal postulado - que considera necessaria, na afericéo
do relevo material da tipicidade penal, a presenca de certos
vetores, tais como (a) a minima ofensividade da conduta do agente,
(b) a nenhuma periculosidade social da acéo, (c) o reduzidissimo
grau de reprovabilidade do comportamento e (d) a inexpressividade
da lesdo juridica provocada - apoiou-se, em seu processo de
formulagéo tedrica, no reconhecimento de que o caréter subsidiario
do sistema penal reclama e imp&e, em funcéo dos proprios objetivos
por ele visados, a intervencdo minima do Poder Publico" (HC n.°
84.412-0/SP, STF, Min. Celso de Mello, DJU 19.11.2004). 3. Na
hipotese em apreco, inexiste manifesta ilegalidade, pois o paciente
subtraiu para s aproximadamente 51 (cinquenta e um) metros de
cabos de energia elétrica de diversas casas, danificando-os na
retirada. 4. Nao é insignificante a conduta descrita, cuja acdo
demandou o dispéndio da consideravel quantia de R$ 168,30 (cento
e sessenta e oito reais e trinta centavos), ainda mais levando-se em
conta que o fato causou transtornos a muitas pessoas que
dependem da higidez do servico elétrico, as quais tiveram que arcar
com o conserto da fiacdo elétrica de suas residéncias. 5. Tais
caracteristicas demonstram um plus de reprovabilidade suficiente
para ensegjar a tipicidade material, ndo havendo como reconhecer o
carater bagatelar do comportamento imputado, pois a afetacdo do
bem juridico tutelado ndo se mostra infima. 6. Ademais, o pleito da
aplicacdo do principio da insignificancia ndo foi examinado pelo
Tribunal de origem, visto que sequer regularmente suscitado pela
defesa, ndo podendo, assim, ser conhecida a matéria por este
Superior Tribunal, sob pena de indevida supresséo de instancia. 7.
Habeas corpus néo conhecido.

(HC 1846.556/MS, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSS
MOURA, Sexta Turma, DJe 22/8/2013)

Na espécie, a Corte locd refutou a gplicacéo do principio da indgnificanda
com base nas sguintes assertivas (e-STJ fls. 31/32):

No caso concreto, com razao a defesa ao destacar valor infimo da
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res furtiva, diga-se, R$100,00 (cem reais), entretanto o furto em
testilha foi de cabos telefénicos que, como bem fundamentado na
sentenca de piso, “ implica ndo apenas no prejuizo financeiro
causado a empresa lesada, mas também, o dano causado a um
grande numero de pessoas que, durante o periodo de
reestruturacéo dos cabos, viu-se privada da utilizacdo dos servicos
de telefonia ™.

Verifica-se, portanto, o ndo preenchimento do requisito “ reduzido
grau de reprovabilidade” do comportamento delituoso dos réus,
tendo em vista que ndo se preocuparam se grande parcela da
populacdo de um municipio iria ser prejudicada na sua
comunicagao.

Ademais, trata-se de furto qualificado pelo concurso de agentes,
nao sendo possivel o reconhecimento da insignificancia, dada a
maior reprovabilidade da conduta dos apelantes, que a tudo
planejaram e uniram esfor cos para a agao criminosa.

Dessa forma, extrai-se que o aime de furto fa praticado em concurso de
agentes e, dém do prguizo financeiro causado a vitima, gerou danos para um nimero
expressvo de pessoas que, durante a reestruturacéo da rede, ficou privada da utilizacéo dos
sarvigos de telefonia

Portanto, ndo obstante 0 pequeno vaor da res furtiva — R$ 100,00 —, no
caso, a maor periculosdade decorrente do concurso de agentes e a repercusséo socid da
acd0 dditiva denotam maor reprovabilidade na conduta aribuida aos pacientes, o que
condlitui 6bice a0 acolhimento da tese de atipicidade materid.

Entretanto, no que toca a pretendida aplicacdo do privilégio previso no § 2°
do art. 155 do Cddigo Pend, entendo que a irresgnacdo merece prosperar.

Afind, a sua inddénda fo afastada com base nos seguintes fundamentos
(e-STJfls. 38/39):

Muito embora ja tenha me curvado aos inumeros julgados dos
Tribunais Superiores acerca da possibilidade de reconhecer o
privilégio no furto qualificado, - entendimentos estes que se
firmaram definitivamente com a edicdo da simula n° 511 do
Superior Tribunal de Justica-, entendo que no caso em concreto
nao ha como considerar o delito praticado como privilegiado.
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Vejamos o que diz o citado verbete:

Simula n° 511 — é possivel o reconhecimento do privilégio previsto
no 8§ 2° do art. 155 do CP nos casos de crime de furto qualificado,
se estiverem presentes a primariedade do agente, o pequeno valor
da coisa e a qualificadora for de ordem objetiva.

In casu , verifica-se que o0s apelantes sdo primarios e a
gualificadora em testilha € de ordem objetiva. Entretanto, ndo se
encontra presente o requisito “ pequeno valor da coisa” .

Tem-se que os bens subtraidos — 200 metros de cabos telefonicos-
nao podem, a toda evidéncia, ser tidos como coisas de desprezivel
valor, muito embora tenham sido avaliados em R$100,00. A
subtracdo, ainda que de pequena parte da fiacdo telefonica,
implica interrupcdo da prestacdo do servico publico, acarretando
prejuizos imensuraveis, ndo so para a companhia responsavel, mas
também para 0s indmeros usuarios.

Portanto, levando-se em consideracéo ndo so a lesdo provocada ao
patrimdnio do sujeito passivo, no caso a empresa telefénica, mas a
um namero generalizado de pessoas, hdo ha como se reconhecer o
privilégio suscitado.

Entretanto, a aplicacéo do privilégio previso no 8 2° do art. 155 do Cdédigo
Pend somente exige que a coisa sga de pequeno vaor e que o réu sga primaio, conforme

U

Se o criminoso é primario, e é de pequeno valor a coisa furtada, o
juiz pode substituir a pena de reclusdo pela de detencéo, diminui-la
de uma dois tercos, ou aplicar somente a pena de multa.

Outrossm, conforme enunciado da Simula 511/STJ, "E possived o
reconhecimento do privilégio previsto no § 2° do art. 155 do CP nos casos de arime de furto
qudificado, se ediverem presentes a primariedade do agente, 0 pequeno vaor da coisa e a
qudificadorafor de ordem objetiva’.

No caso, dém do pequeno vdor da res furtiva — cabos de teefonia,
avdiados em R$ 100,00 —, veificase que os pacientes sdo primaios e a qudificadora

aplicave, concurso de agentes, € de ordem objetiva

Portanto, o privilégio previso no § 2° do art. 155 do Cddigo Pend
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comporta aplicacéo, razéo pea qud a sua ndo inddéndia configura condrangimento ilegd
passivel de reparo por esta Corte Superior.

Ressdta-se que, na origem, a pena privativa de liberdade foi substituida por
restritiva de direitos e muita e encontra-se em fase de execucao, sendo recomendave que o

redimensonamento da pena sgja redizado pelo Juizo das Execugdes Penais.

Ante 0 exposto, ndo conhego do habeas corpus. Contudo, concedo a
ordem, de dficio, para determinar que 0 Jizo das Execugdes Criminais proceda a adequacdo
da pena gplicada aos pacientes, mediante a incidéncia do privilégio previsto no § 2° do art.
155 do Cédigo Pend.

E o voto.

MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2014/0345587-9 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 00013303520108190080 13303520108190080 143023722010
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. AUREA M. E. N. LUSTOSA PIERRE

HC 313.252 / RJ
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 22/09/2015

Secretario
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : WELLINGTON MONTEIRO FORTUNATO
PACIENTE . JOSE RICARDO MAIA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimescontra o Patrimbénio - Furto Qualificado

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de

oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Newton Trisotto (Desembargador Convocado do TJ/SC), Leopoldo de
Arruda Raposo (Desembargador convocado do TJPE), Fdix Fischer e Gurgel de Faria votaram

com o Sr. Ministro Relator.



