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MBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL N°409.680 - RS (2013/0343325-5)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADORE : JULIANA RIEGEL BERTOLUCI E OUTRO(S)

S

AGRAVADO

NEI FERNANDO MARQUES BRUM
: DENISE BORTOLINI FRONZA

ADVOGADOS : PEDRO OTAVIO MAGADAN E OUTRO(S)

ROBERTO DE FIGUEIREDO CALDAS E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA. DISSIDIO NAO
DEMONSTRADO. REGRA TECNICA DE CONHECIMENTO.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 315 DO STJ.

1. O agravante pleteia modificar acorddo que gplicou o
entendimento de que a revisio das conclusdes firmadas no voto condutor
encontra obice na Sumular 7/STJ. Porém, revela-se invidvd rever — em
embargos de divergéncdia— o conhecimento do recurso especid.

2. Aplicase a0 caso dos autos a Simula 315/STJ, que
assm dispbe "Nao cabem embargos de divergéncia no ambito do
agravo de instrumento que nao admite recurso especial”.

Agravo regimental improvido
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma

indicadas, acordam os Minisros da PRIMEIRA Secéo do Superior Tribund de Judtica

"A Sec¢do, por

unanimidade, negou provimento ao agravo regimentd, nos termaos do voto

do Sr. Minigro Rdator." Os Srs. Minigtros Napoledo Nunes Maa Fiho, Og Fernandes,
Mauro Campbel Marques, Benedito Goncalves, Assusate Magahées, Sargio Kuking,
Regina Hdena Costa e Olindo Menezes (Desembargador Convocado do TRF 12
Regido) votaram com o Sr. Minigro Rdlator.

Brasilia(DF), 23 de setembro de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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AgRg nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL N°409.680 - RS (2013/0343325-5)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADORE : JULIANA RIEGEL BERTOLUCI E OUTRO(S)
S
NEI FERNANDO MARQUES BRUM
AGRAVADO : DENISE BORTOLINI FRONZA
ADVOGADOS : PEDRO OTAVIO MAGADAN E OUTRO(S)
ROBERTO DE FIGUEIREDO CALDAS E OUTRO(S)

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuidarse de agravo regimentd interposto pdo ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL contra decisBo monocratica que indeferiu o processamento da
divergéncia, conforme a seguinte ementa (fl. 220, e-STJ):

"PROCESO CIVIL. DISSDIO NAO DEMONSTRADO.
REGRA TECNICA DE CONHECIMENTO. REVISAO.
IMPOSSBILIDADE. SUMULA 315 DO STJ. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA INDEFERIDOSLIMINARMENTE".

Em resumo, 0 agravante susenta "ndo se trata, portanto, de smples
requisito de admissibilidade aplicado ao caso em concreto, mas do entendimento
adotado pelos Julgadores dessa Corte sobre a matéria: se devem aplicar ao caso a
Simula 07 do STJ, ou se, adentrado o mérito recursal, prospera a tese de que o
prazo prescricional é de cinco anos a contar do transito em julgado nos casos de
execucdo por calculo aritmético. Diante disso, vale ressaltar, novamente, que a
aplicacdo do Enunciado n. 7 da Simula desse STJ pela colenda Primeira Turma
ndo depende da peculiaridade do caso sob andlise. Isto €, ou a qualidade da
matéria de fundo exige o reexame do conjunto fatico probatério, ou ndo." (fl. 229,
e-STJ)

Pugna, caso ndo sgja reconsderada a decisfo agravada, pela submissio
do presente agravo a gpreciacdo da Primeira Secéo.

E, no essencid, o rdlatdrio.
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AgRg nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL N°409.680 - RS (2013/0343325-5)

EMENTA

PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE  DIVERGENCIA. DISSIDIO  NAO
DEMONSTRADO. REGRA TECNICA DE CONHECIMENTO.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 315 DO STJ.

1. O agravante plateia modificar acorddo que gplicou o
entendimento de que a revisio das conclusdes firmadas no voto condutor
encontra obice na Sumular 7/STJ. Porém, revela-se invidvd rever — em
embargos de divergéncdia— o conhecimento do recurso especid.

2. Aplicase a0 caso dos autos a Simula 315/STJ, que
assm dispde "Nao cabem embargos de divergéncia no ambito do
agravo de instrumento que ndo admite recurso especial”.

Agravo regimenta improvido

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Reator):

Embargos de divergéndia opostos contra acorddo da Priméra Turma
contra acorddo da Primera Turma de relatoria da Minidra Regina Hdena Cogta cuja
ementareproduzo (fls. 175-176, e-STJ):

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSD ESPECIAL. INOVACAO RECURSAL.
ALEGACAO DE VIOLACAO AO ART. 535 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. IMPOSSBILIDADE DE ANALISE. TESE NAO
VENTILADA NO RESP. 9MPLES REITERACAO DAS
ALEGACOES VEICULADAS NO RECURSD ANTERIOR
EXECUCAO DE SENTENCA. AUSENCIA DE INERCIA OU
DESNTERESSE DA EXEQUENTE NA APURACAO DOS
CREDITOS PRESCRICAO. INOCORRENCIA.  REVISAO.
IMPOSSBILIDADE. SUMULA N. 07/STJ. USURPACAO DE
COMPETENCIA DESTA CORTE NO EXERCICIO DE
ADMISSBILIDADE DO  RECURSD.  INOCORRENCIA.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 123/STJ. SUSPENSAO DO FEITO
PELA SSTEMATICA DOS RECURSOS REPETITIVOS PEDIDO
FORMULADO APOS O JULGAMENTO DO RECURSO ESPECIAL.
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| - Ateserdativa aviolacdo ao art. 535 do Cédigo de Processo
Civil foi apresentada apenas quando da interposicdo do agravo
regimental, o que configura inadmissivel inovacdo recursal.

Il —In casu, rever o entendimento do Tribunal de origem, que
consgnou que ndo houve inércia ou desinteresse da parte na
apuracdo de seu crédito e posterior execucdo, para reconhecer a
prescricdo, demandaria necessario revolvimento de matéria fética, o
gue é invidvel em sede de recurso especial, a luz do dbice contido na
Simula n. 07/STJ.

Il — E necessario a afericdo de pressupostos especificos
relacionados ao mérito da controvérsia, quando realizado o exercicio
do juizo de admissibilidade do Recurso Especial pdo Tribunal de
origem, nos termos da Sumula n. 123/STJ.

IV — A suspensdo dos recursos que tratam de idéntica
controvérsia, prevista no art. 543-C do Codigo de Processo Civil,
dirige-se aos Tribunais de origem, ndo atingindo 0S recursos em
tramite nesta Corte.

V — O Agravante ndo apresenta argumentos capazes de
descongtituir a decisdo agravada, reiterando apenas as alegagoes
velculadas no recurso anterior.

VI - Agravo regimental improvido".

Os aclaratdrios opostos foram regjetados (fl. 279, e-STJ).

O embagatte — ora agravante — dega divergéncia congdente na
aplicacdo da Simula 7/STJ. Afirma que, "embora o acdrdéo tenha aplicado o dbice
da Simula 7, a divergéncia emtela diz respeito a questdo de mérito. Isso, porque a
jurisprudéncia dessa Corte Superior vem divergindo quanto a aplicacdo da Simula
7 para os casos em que se discute a interrupcdo/suspensiao da prescricdo da
pretensdo executiva pelo fato de o exequente ndo ter obtido os documentos que
julga necessarios para a propositura da demanda executiva” (fl. 194-195, e-STJ).

Eis os paradigmas colacionados. AgRg no AREsp 388.735/RS (decisio
monocratica), de rdatoria do Ministro Napolefo Nunes Maa Flho, AgRg no AREsp
521.635/RS, Rd. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
12/8/2014, DJe 25/9/2014; AgRg no REsp 1.398.153/MG, Rd. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 6/5/2014, DJe 13/5/2014.

Indeferi 0 processamento do dissidio, porquanto o recorrente pretende
rever regra de conhecimento do recurso espedid (fls. 316-319, e-STJ). E contra essa
decisdo que se insurge 0 agravante.

Nada a prover.

Na licBo de Barbosa Moreira, a findidade dos embargos de divergéncia
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"é propiciar a uniformizacdo da jurisprudéncia interna do tribunal quanto a
interpretacdo do direito em tese" (Comentérios ao Codigo de Processo Civil, 132
ed., Forense, 2006, V).

O agravante pleitaarever acordao que golicou o entendimento de que, no
caso, "rever o entendimento do Tribunal de origem, que consignou que ndo houve
inércia ou desinteresse da parte na apuracao de seu crédito e posterior execucéo,
para reconhecer a prescricdo, demandaria necessario revolvimento de matéria
fatica, o que € inviavel em sede de recurso especial, a luz do Gbice contido na
SImula n. 07/STJ". Porém, revela-seinviavel rever —em embar gos de divergéncia
— 0 conhecimento do recur so especial.

A propésito:

"PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS
DE DIVERGENCIA. CUSTAS NAO RECOLHIMENTO.
DESERCAO. DISSDIO NAO DEMONSTRADO. REGRA TECNICA
DE  CONHECIMENTO. REVISAOQ. SUMULA  315/STJ.
INCIDENCIA.

1. Na data da interposicdo dos embargos de divergéncia, a
parte deve comprovar 0 respectivo preparo ou fazer prova de que
goza do beneficio da justica gratuita, o que, efetivamente, ndo
0Correu ha espécie.

2. Revela-se inviavel rever, em embargos de divergéncia, o
conhecimento do recurso especial. E o caso de aplicagdo, por
analogia, da Simula 315/STJ, que assm dispde: "Nao cabem
embargos de divergéncia no ambito do agravo de instrumento que
nao admite recurso especial”.

Agravo regimental improvido.”

(AgRg nos EAREsp 363.564/SP, Rd. Minisro Humberto Martins,
Corte Especid, julgado em 4/2/2015, DJe 18/2/2015.)

No mesmo sentido: AgRg nos EARESp 373.016/MG, Rd. Minisro Og
Fernandes, Corte Especid, julgado em 4/6/2014, DJe 17/6/2014; EDd nos ERES
1.315.114/RJ, Rd. Minisro Humberto Martins, Corte Especid, julgado em 21/5/2014,
DJe 30/5/2014; AgRg nos EREsp 1.277.034/PE, Rd. Minidro Herman Benjamin,
Corte Especid, julgado em 19/2/2014, DJe 24/3/2014.

Demais disso, aplica-se a0 caso dos autos a Simula 315/STJ, que assim
dispde: “Néo cabem embargos de divergéncia no ambito do agravo de instrumento
gue ndo admite recurso especial”.

Portanto, consderando que o recurso especid néo fo conhecido pelo
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acorddo embargado, ndo é possivd 0 processamento dos presentes embargos de
divergéncia

Portanto, em que pese 0 esforco contido nas razdes de agravo regimentd,
néo prospera a pretensdo recursal de reformada decisfo prolatada
Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo regimenta.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

AgRg nos
Numero Registro: 2013/0343325-5 PROCESSO ELETRONICO EAREsp 409.680 /
RS

NuUmeros Origem: 00111002594368 05454187420128217000 10502660337 11001397755 11002594368
115193857 13977518320108210001 25943610720108210001 4051471520128217000
5454187420128217000 70050985548 70052388196 70053454179

PAUTA: 23/09/2015 JULGADO: 23/09/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FLAVIO GIRON

Secretéria
Bda Carolina Véras

AUTUACAO
EMBARGANTE : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR : JULIANA RIEGEL BERTOLUCI EOQUTRO(S)
EMBARGADO . DENISE BORTOLINI FRONZA
ADVOGADO : ROBERTO DE FIGUEIREDO CALDAS E QUTRO(S)
ADVOGADA : ERYKA FARIAS DE NEGRI EOQUTRO(S)
ADVOGADOS : MARILIA PINHEIRO MACHADO BUCHABQUI

PEDRO OTAVIO MAGADAN E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Regime Estatutario - Promogao / A scenséo

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADORES  : NEI FERNANDO MARQUES BRUM
JULIANA RIEGEL BERTOLUCI E OUTRO(S)
AGRAVADO : DENISE BORTOLINI FRONZA
ADVOGADOS : ROBERTO DE FIGUEIREDO CALDAS E OUTRO(S)
PEDRO OTAVIO MAGADAN E OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Secdo, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator."”
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Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques,
Benedito Gongalves, Assusete Magahdes, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e Olindo Menezes
(Desembargador Convocado do TRF 12 Regi&o) votaram com o Sr. Ministro Relator.



