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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.341.666 - SP (2012/0183145-1)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

AGRAVANTE . JOAO GERMANO PINTO

ADVOGADO : EDNEI FERNANDES E OUTRO(S)

AGRAVADO . ANA MARIA FERRARI

ADVOGADO . JESUALDO EDUARDO DE ALMEIDA JUNIOR E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. SOCIEDADE. EXCLUSAO DE
SOCIO. REEXAME DE PROVAS. SUMULA N° 7/STJ.

1. A revisdo dos fundamentos do acérdao recorrido, a fim de acolher as teses do
recorrente, demandaria o reexame de matéria fatico-probatoria, o que é vedado
em recurso especial, nos termos da Sumula n°® 7 do Superior Tribunal de Justica.
2. Consoante iterativa jurisprudéncia desta Corte, a necessidade do reexame da
matéria fatica impede a admissdo do recurso especial tanto pela alinea "a" quanto
pela alinea "c" do permissivo constitucional.

3. Agravo regimental ndo provido

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a
Terceira Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto

do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Moura Ribeiro, Jodo Otavio de
Noronha e Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 22 de setembro de 2015(Data do Julgamento)

Ministro Ricardo Villas Béas Cueva
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): Trata-se
de agravo regimental interposto por JOAO GERMANO PINTO contra a decisdo (e-STJ fls.

342/343) que negou seguimento ao recurso especial.

Nas razdes do regimental (e-STJ fls. 346/349), o agravante afirma que néo incide
a Sumula n° 7/STJ, alega a existéncia de divergéncia jurisprudencial. Aduz, ainda, que "para
exclusdo judicial de sécio, ndo basta a alegacdo de quebra da affectio societatis, mas a

demonstracdo de justa causa, ou seja, dos motivos que ocasionaram essa quebra”.

E o relatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): N&o

merece prosperar a irresignagao.

Os argumentos expendidos nas razdes do regimental sdo insuficientes para
autorizar a reforma da decisdo agravada, de modo que esta merece ser mantida por seus

proprios fundamentos:

"Trata-se de recurso especial interposto por JOAO GERMANO
PINTO fundamentado no artigo 105, inciso lll, alineas 'a' e 'c', da Constituicao
Federal, em face de acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo, assim ementado:

'RESOLUCAO PARCIAL DE SOCIEDADE COM EXCLUSAO DE

SOCIO MINORITARIO.

Desaparecimento do affectio societatis, por si s6, permite a

exclusdo do so6cio minoritario por decisdo do socio majoritario da

empresa. Apuragdo de haveres do socio excluido determinada,

observado, o percentual de 10% de que é detentor, com fixacdo do

prazo de 6 meses para que a autora indique substituto para o

contrato social. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO'.

No especial, o recorrente alega, além de divergéncia
jurisprudencial, violacdo dos artigos 1.030 e 1.085 Cdédigo Civil. Sustenta, em
sintese, a impossibilidade de sua exclusdo da sociedade.

E o relatério.

DECIDO.

Eis a letra do acérddo recorrido transcrito no que interessa a
espécie:

'Com a devida vénia do entendimento esposado pelo
d. Magistrado a quo, a affectio societatis constitui requisito
essencial para a constituicdo e desenvolvimento da sociedade, por
iSS0O mesmo 0 seu desaparecimento autoriza 0s sOcios majoritarios
a excluir o sécio minoritario da sociedade, independentemente do
cometimento ou ndo de falta grave.

(...)

Desta forma, sendo a autora detentora de 90% das
guotas sociais e considerando que o réu ndo nega a existéncia de
conflitos entre as partes, gerados pelo término da relacdo amorosa
havida entre ambos, narrando ambos situa¢des que fazem presumir
0 desaparecimento do affectio societatis,0 pedido comporta
acolhimento para, excluir o soOcio minoritario, determinando a
apuracao de haveres na proporcéo das quotas de sua propriedade,
fixado o prazo de 6 meses para a alteracdo do contrato social'.

Ao que se tem, rever tais conclusdes demandaria o reexame de
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matéria fatico-probatoria, o que é inadmissivel em sede de recuso especial ante o
Obice previsto na Simula n® 7 do Superior Tribunal de Justica.
A propdésito:

'AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. RECURSO INCAPAZ DE ALTERAR O JULGADO.
DISSOLUQAO PARCIAL DE SOCIEDADE. QUEBRA DA AFFECTIO
SOCIETATIS. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE
PROVAS. HONORARIOS ADVOCATICIOS. VALOR ARBITRADO.
RAZOABILIDADE. SUMULA N° 7/STJ. PRECEDENTES DO STJ.

1. Rever as conclusbes do acérddo recorrido demandaria o
reexame de matéria fatico-probatoria, o que é vedado em sede de
recurso especial, nos termos da Sumula n® 7 do Superior Tribunal
de Justica.

2. O Superior Tribunal de Justica, afastando a incidéncia da
Stimula n® 7/STJ, tem reexaminado o montante fixado pelas
instancias ordinarias apenas quando irrisério ou abusivo,
circunstancias inexistentes no presente caso.

3. Agravo regimental ndo provido' (AgRg no REsp 1.370.094/RJ,
Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA,
julgado em 3/10/2013, DJe 10/10/2013).

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial”.

Registre-se, ainda, que, consoante iterativa jurisprudéncia desta Corte, a
necessidade do reexame da matéria fatica impede a admissao do recurso especial tanto pela

alinea "a", quanto pela alinea "c" do permissivo constitucional.
A propésito:

"AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE DESPEJO E COBRANCA DE ALUGUERES. 1.
EXISTENCIA DE RELACAO LOCATICIA ENTRE AS PARTES OU DA REGULAR
PROPRIEDADE OU DIREITO POSSESSORIO. INCIDENCIA DO ENUNCIADO N,
7 DA SUMULA DESTA CORTE. 2. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADO. 3. AGRAVO IMPROVIDO.

1. A conviccdo a que chegou o acérdao, quanto a auséncia de relacdo locaticia
entre o agravante e o agravado, bem como sobre o direito a propriedade ou a
posse do bem, decorreu da analise do quadro fatico-probatério. Assim sendo, o
acolhimento da pretensdo recursal demandaria o reexame do mencionado
suporte, obstando a admissibilidade do especial a luz da Sumula 7 deste Tribunal.
2. E pacifico nesta Corte o entendimento segundo o qual a incidéncia da Stmula
7/STJ, inviabiliza o conhecimento do recurso especial, tanto pela alinea a quanto
pela alinea ¢ do permissivo constitucional.

3. Agravo regimental improvido" (AgRg nos EDcl no AREsp 688.502/RJ, Rel.
Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 4/8/2015,
DJe 17/8/2015).

Assim, ndo prosperam as alegacdes postas no regimental, incapazes de alterar
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os fundamentos da decisdo impugnada.
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2012/0183145-1 REsp 1.341.666 / SP
Ndmeros Origem: 119940620088260047 22852008 470120080119948
EM MESA JULGADO: 22/09/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : JOAO GERMANO PINTO
ADVOGADO : EDNEI FERNANDES E OUTRO(S)
RECORRIDO : ANA MARIA FERRARI
ADVOGADO : JESUALDO EDUARDO DE ALMEIDA JUNIOR E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Empresas - Sociedade

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JOAO GERMANO PINTO

ADVOGADO : EDNEI FERNANDES E OUTRO(S)

AGRAVADO : ANA MARIA FERRARI

ADVOGADO : JESUALDO EDUARDO DE ALMEIDA JUNIOR E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Aurdlio Bdlizze, Moura Ribeiro, Jodo Otavio de Noronha e
Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.



