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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 527.769 - SP (2014/0126253-8)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : SABESP COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DO ESTADO
DE SAO PAULO
ADVOGADO : OSMAR MENDES PAIXAO CORTES E OUTRO(S)
AGRAVADO : NICOLINO MORELLO
ADVOGADO : VERA L BRANDAO DOS SANTOS
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. PEDIDO DE REDUGAO. ART. 20, §§ 3° e 4°, DO CPC.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA 282/STF. REEXAME
DE FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

I. Ndo houve pronunciamento, pelo Tribunal de origem, acerca do alegado excesso do
valor arbitrado a titulo de honorarios advocaticios. Eventual omissdo nao foi sequer
suscitada por meio de Embargos de Declaracdo, razdo pela qual é inviavel o
conhecimento da questéo, ante a auséncia do indispensavel prequestionamento, em face
do 6bice da Sumula 282 do STF.

Il. Ademais, descabe ao STJ revisar valores de sucumbéncia, fixados nas instancias
ordinarias, tendo em conta que eles sédo arbitrados em consideracdo aquilo que se
desenvolveu no processo e mediante juizos de equidade, circunstancias que nao podem
ser reavaliadas nesta Corte, nos termos da Sumula 7/STJ. Precedentes do STJ.

lll. Agravo Regimental n&o provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da Sra.
Ministra-Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Og Fernandes e
Mauro Campbell Marques (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 18 de setembro de 2014 (data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 527.769 - SP (2014/0126253-8)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo Regimental no
Recurso Especial, interposto por SABESP COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DO
ESTADO DE SAO PAULO, em face de decisdo de minha lavra, que negou provimento ao
Agravo em Recurso Especial, nos seguintes termos:

"Trata-se de Agravo, interposto por COMPANHIA DE
SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DE SAO PAULO SABESP,
contra decisdo do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo,
gue ndo admitiu o Recurso Especial, interposto com
fundamento nas alineas a e ¢ do permissivo constitucional.
Nas razdes do Recurso Especial, a recorrente aponta, além de
divergéncia jurisprudencial, violacdo ao art. 20, 88 3° e 4°, do
CPC. Aduz que, "no caso em aprec¢o, por se tratar de matéria
exclusivamente de direito, sem necessidade de dilacdo
probatdria, seria, ao menos, como medida justa, o caso de
reducado da verba honoréaria para R$ 1.000,00 (um mil reais), em
perfeito acordo com o previsto no artigo 20, § 3°, do Cédigo de
Processo Civil" (fl. 206e).

Alega que "ndo foram observados os Principios da
Causalidade e da Razoabilidade, que sdo norteadores para a
aplicacdo das verbas de sucumbéncia no processo civil
brasileiro” (fl. 207e).

Contraminuta apresentada a fls. 245/250e.

O Agravo em exame ndo merece provimento.

De inicio, ndo se pode conhecer da irresignacdo por ofensa
aos dispositivos apontados como malferidos, ante o O0bice da
Stumula 282 do Supremo Tribunal Federal ("E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando n&o ventilada, na decisao
recorrida, a questédo federal suscitada").

Isso porque, para que se configure o prequestionamento, néo
basta que o recorrente devolva a questdo controvertida para
o Tribunal, é necessario que a causa tenha sido decidida a luz
da legislacdo federal indicada, bem como seja exercido juizo
de valor sobre os dispositivos legais indicados e a tese
recursal a eles vinculada, interpretando-se a sua aplicacéo ou
ndo ao caso concreto.

Nesse contexto, por simples cotejo das razdes recursais e 0s
fundamentos do acérdédo, percebe-se que a tese recursal
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vinculada ao dispositivo tido como violado n&o foi apreciada
no voto condutor, sequer de modo implicito, ndo tendo
servido de fundamento a conclusdo adotada pelo Tribunal de
origem. A propdsito, a reiterada jurisprudéncia desta Corte:

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
REENQUADRAMENTO FUNCIONAL DO SERVIDOR.
HERDEIROS DE EX-PENSIONISTAS. PRESCRI(;AO DO FUNDO
DE DIREITO. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO DA TESE
RECURSAL. INCIDENCIA DA SUMULA 282/STF. CORRETA
APLICACAO DA LEGISLACAO FEDERAL.

1. Atese juridica debatida no recurso especial deve ter
sido objeto de discussdo no acérdéo atacado. Inexistindo
esta circunstancia, desmerece ser conhecida por
auséncia de prequestionamento. Sumula 282 do STF
(AgRg no REsp 1374369/RS, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 26/6/2013).

(...)

3. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no
AREsp 447.352/PE, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 27/02/2014).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO.
TESE NO SENTIDO DE QUE NAO E POSSIVEL JULGAR
EXTINTO O PROCESSO DE EXECUGCAO SEM O PREVIO
ARQUIVAMENTO DOS AUTOS. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. EXECUQAO FISCAL. PRESCRIQAO.
SUMULA 106/STJ. REEXAME DE PROVA. OBICE DA SUMULA
7/STJ.

1. O recurso especial ndo merece ser conhecido em
relacdo a questdo que nao foi tratada no acérdéao
recorrido, sobre a qual nem sequer foram apresentados
embargos de declaracdo, ante a auséncia do
indispensével prequestionamento (Sumulas 282 e 356 do
STF, por analogia).

2. O reexame de matéria de prova é inviavel em sede de
recurso especial (Sumula 7/STJ).

3. Agravo regimental n&o provido" (STJ, AgRg no AREsp
275.109/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 25/11/2013)

Ademais, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

firmou entendimento no sentido de que, em sede de Recurso
Especial, somente é permitido alterar o valor dos honorérios
advocaticios, quando forem irrisérios ou exorbitantes, sendo
que, para sua afericdo, ndo pode ser considerado,
exclusivamente, o valor da causa, mas deve-se apreciar, em
conjunto, os critérios estabelecidos no art. 20 88 3° e 4° do
CPC.

Desta forma, para a revisdo do valor dos honorérios
advocaticios, seria necessario o revolvimento do quadro
fatico-probatério delineado nos autos, providéncia vedada,
em sede de Recurso Especial, pela Sumula 7/STJ.

Neste sentido, os seguintes julgados:

"PROCESSO CIVIL. VERBA HONORARIA. ART. 20, § 4°, DO
CPC. REVISAO. NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7 DO STJ.

1. Ao STJ, s6 é permitido modificar valores fixados a titulo de
honorarios advocaticios caso sejam eles irrisérios ou
exorbitantes, o que nao se aplica ao caso.

2. A questdo do valor dos honoréarios é irrelevante
guando o juizo de origem afirma, expressamente, que
foram eles estabelecidos de forma razoavel, sendo
inviavel, nesses casos, a revisdo dos valores pelo
Tribunal Superior.

3. No presente caso, a condenagdo imposta ndo se
mostra teratoldégica, tendo em vista que o Tribunal de
origem, soberano nas circunstancias faticas e
probatdrias da causa, concluiu pela razoabilidade da
verba honoraria apos apreciacéo equitativa,
considerando 'a singeleza da matéria tratada', situacéao
gue impede a revisdo no Superior Tribunal de Justica,
em razao do O&bice previsto na Sumula 7/STJ. Agravo
regimental improvido." (STJ, AgRg no AREsp 437.436/SP, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
27/02/2014).

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR
PUBLICO. VIOLACAO AO ART. 535, I, DO CPC. NAO
OCORRENCIA. MATERIA DE ORDEM PUBLICA. EXAME DE
OFICIO PELO MAGISTRADO. POSSIBILIDADE. JULGAMENTO
EXTRA PETITA. NAO CONFIGURACAO. PRECEDENTES.
CAUSA  DE PEQUENO  VALOR. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. ARBITRAMENTO POR EQUIDADE.
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POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. AGRAVO NAO PROVIDO.
(...)

3. "Esta Corte possui jurisprudéncia pacifica no sentido
de que a fixacdo dos honoréarios advocaticios, fundada
no art. 20, § 4°, do CPC, nao esta adstrita aos parametros
previstos no 8 3° do mesmo artigo (10% e 20%)" (REsp
1.375.609/RJ, Rel. Min. ELIANA CALMON, Segunda Turma,
DJe 24/10/13).

4. "A fixacdo da verba honoréaria pelo critério da
equidade, na instancia ordinaria, € matéria de ordem
fatica insuscetivel de reexame na via especial, nos
termos da Suamula 7/STJ" (AgRg no AREsp 338.675/BA, Rel.
Min. CASTRO MEIRA, Segunda Turma, DJe 19/9/13).

5. Agravo regimental ndo provido." (STJ, AgRg no REsp
1264648/PR, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 11/12/2013).

Assinale-se, também, o ndo cabimento do Recurso Especial
com base no dissidio jurisprudencial, pois as mesmas razdes
que inviabilizaram o conhecimento do apelo, pela alinea a,
servem de justificativa quanto a alinea ¢ do permissivo
constitucional.

Ante 0 exposto, conhec¢o do Agravo, para negar-lhe provimento,
com fundamento no art. 544, § 4° 11, a, do CPC" (fls. 257/260e).

Alega a recorrente, em sintese, que, "mesmo que o Tribunal a quo ndo
tenha se manifestado de maneira explicita a respeito dos artigos violados, a questéo
tratada por eles arrastou-se durante todo o curso do processo, desde o seu inicio" (fl.
266e). Acrescenta que o "artigo 20 88 3° e 4° do CPC, foi devidamente prequestionado
pelo Tribunal de Justica quando este entendeu pela condenacao da Sabesp” (fl. 267e).

Sustenta, ainda, que "o valor fixado a titulo de honorarios deve ser reduzido
por mostrar-se exagerado” (fl. 270e). Alega que "o Recurso nao pretende reexaminar
gualquer das provas dos autos, e trata apenas da interpretacéo que foi dada pelo acérdao
recorrido para fatos que estdo delimitados nos proprios acorddos, que criam uma
moldura fatica para o caso, que delimita a discussao puramente juridica que se pretende
fazer" (fl. 271e).

Assim, requer a reconsideracao da decisdo agravada ou a submissao do
recurso a Turma julgadora.

E o relatdrio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 527.769 - SP (2014/0126253-8)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): N&o assiste razdo a

agravante.

Com efeito, ndo houve pronunciamento, pelo Tribunal de origem, acerca do
alegado excesso do valor arbitrado a titulo de honorarios advocaticios. Ressalto que
eventual omisséo nao foi sequer suscitada por meio de Embargos de Declaracao, razao
pela qual é inviavel o conhecimento da questdo, ante a auséncia do indispensavel
prequestionamento, em face do ébice da Sumula 282 do STF.

A proposito:

"PROCESSO CIVIL. ART. 20, §8 4° DO CPC. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO STF.

1. Descumprido o indispensavel exame pelo acérdéao
recorrido da tese invocada, apto a viabilizar a pretenséao
recursal da recorrente, sem a oposicdo de embargos
declaratorios. Incidéncia das Sumulas 282 e 356 do STF.

2. Ao STJ sO é permitido modificar valores fixados a titulo de
honoréarios advocaticios caso sejam eles irrisérios ou exorbitantes.
Aplicacao da Sumula 7/STJ.

Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no AREsp 476.107/SP, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
14/04/2014).

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE
DECLARAQAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECEBIMENTO DOS EMBARGOS COMO AGRAVO REGIMENTAL.
EXECUCAO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/STF. PREVENQAO.
MATERIA SUSCITADA APOS O JULGAMENTO DO RECURSO
ESPECIAL. PRECLUSAO. RISTJ, ART. 71, § 4°.

1. Recebimento dos embargos de declaracdo como agravo
regimental, em face do nitido carater infringente, com fundamento
nos principios da fungibilidade, da economia processual e da
instrumentalidade das formas.

2. E inadmissivel o recurso especial se o dispositivo legal
apontado como violado néao fez parte do juizo firmado no
acorddo recorrido e se o Tribunal a quo ndo emitiu qualquer
juizo de valor sobre a tese defendida no especial (Sumulas
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n°s 282 e 356/STF).

3. Para que se configure o prequestionamento da matéria,
deve-se extrair do acordao recorrido manifestacdo direta
sobre as questdes juridicas em torno dos dispositivos legais
tidos como violados, Unica forma de se abstrair a tese juridica
a ser examinada e decidida.

4. Nos termos do art. 71, § 4° do RISTJ, a prevencdo deve ser
alegada até o julgamento do recurso, sob pena de precluséo.

5. Embargos de declaracdo recebidos como agravo regimental, ao
gual se nega provimento" (STJ, EDcl no AREsp 395.497/MG, Rel.
Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe de 29/11/2013).

Ademais, conforme j& esclarecido na decisdo agravada, descabe ao STJ
revisar valores de sucumbéncia, fixados nas instancias ordinarias, tendo em conta que
eles séo arbitrados em consideracao aquilo que se desenvolveu no processo e mediante
juizos de equidade, circunstancias que ndo podem ser reavaliadas nesta Corte, nos
termos da Sumula 7/STJ.

Neste sentido, os seguintes arestos:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SISTEMA UNICO DE SAUDE. DEFENSORIA
PUBLICA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. MAJORACAO DO
QUANTUM FIXADO. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME
FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.

1. E firme a jurisprudéncia do STJ no sentido de n&o ser
possivel, por meio de recurso especial, a revisao do critério
de justica e equidade utilizado pelas instancias ordinérias
para fixacdo da verba advocaticia, por depender tal
providéncia da reapreciacao dos elementos fatico-probatérios
do caso concreto.

2. Excetuadas as hipoteses em que o valor afigura-se
manifestamente infimo ou exorbitante, 0 que n&o se verifica na
espécie, eis que os honorarios foram fixados no valor de R$250,00
(duzentos e cinquenta reais), em razdo baixa complexidade e
repetitividade da causa, sua majoracdo ou reducdo atrai a incidéncia
da Sumula 7/STJ.

3. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no AREsp
472.319/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 02/05/2014).

"TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. ART. 20, §8§ 3° E 4°, DO CPC.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. MAJORACAO. REEXAME DE
FATOS DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA
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7/STJ.

Quanto a fixacdo de honoréarios advocaticios, o Superior
Tribunal de Justica, via de regra, mantém o valor estabelecido
na origem, por forca do 6bice da Samula 7/STJ. Todavia, em
situacbes excepcionais, em que a condenacdo se deu
patamares infimos ou exorbitantes, a jurisprudéncia deste
Tribunal autoriza a revisdo do quantum fixado no acérdédo a
quo, o que ndo é o caso dos autos.

Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg nos EDcl no REsp
1.430.788/PR, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, DJe de 02/05/2014).

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL
EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SERVICO DE AGUA E
ESGOTO. ART. 535, I, DO CPC. OMISSOES INEXISTENTES.
ALEGAQAO DE INEXISTENCIA DE NEXO DE CAUSALIDADE ENTRE
A ATUACAO DA RECORRENTE E O DANO. MA PRESTACAO DO
SERVICO. DANOS MORAIS. COMPROVACAO. REDUCAO DO
VALOR DA INDENIZACAO. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
SUCUMBENCIA E QUANTUM ARBITRADO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. N&o ha omisséo no acérdao recorrido, quando o Tribunal de origem
pronuncia-se, de forma clara e precisa, sobre a questdo posta nos
autos, assentando-se em fundamentos suficientes para embasar a
deciséo.

[l. O Tribunal a quo, soberano na andlise do material cognitivo
produzido nos autos, concluiu que o recorrido faz jus a indenizagéo
por danos morais, haja vista que constam dos autos provas
suficientes, capazes de demonstrar a responsabilidade da recorrente
pelos danos sofridos, decorrentes da falha na prestacdo dos seus
servicos. Nesse contexto, a inversdo do julgado, a fim de aferir se
houve ou ndo a comprovacdo dos danos morais, exigiria,
inequivocamente, incursdo na seara fatico-probatéria, inviavel, na via
eleita, a teor do enunciado sumular 7/STJ.

lll. No que concerne ao valor arbitrado a titulo de danos morais, a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica consolidou o
entendimento no sentido de que somente pode ser revisto
excepcionalmente, quando irris6rio ou exorbitante, sob pena de
ofensa ao disposto na Sumula 7 desta Corte. Precedentes. No caso,
os danos morais foram fixados em R$ 2.000,00, e, nos termos do
acoérdao do Tribunal de origem, de acordo com as peculiaridades do
caso concreto e os principios da razoabilidade e proporcionalidade.
Incidéncia, na espécie, da Sumula 7/STJ.
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IV. Quanto aos honorarios advocaticios, prevalece, nesta
Corte, o entendimento no sentido de que a apreciacdo do
guantitativo em que autor e réu sagraram-se vencedores ou
vencidos na demanda, bem como da existéncia de
sucumbéncia minima ou reciproca, enseja o revolvimento
fatico-probatério dos autos, procedimento vedado, em
Recurso Especial, pela Sumula 7/STJ. Precedentes.

V. "A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que, em
Recurso Especial, é vedada a apreciacdo do quantitativo em
gue autor e réu sairam vencedores ou vencidos na demanda,
bem como da existéncia de sucumbéncia minima ou reciproca,
por ensejar revolvimento de matéria fatico-probatoria, o que
esbarra, mais uma vez, no 6bice da Sumula 7/STJ" (STJ, EDcl
nos EDcl no REsp 1.224.934/PR, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 06/03/2014).

VI. Em relagcdo ao valor fixado a titulo de honoréarios de
advogado, apenas em situacdes excepcionais, em que a parte
demonstra, de forma contundente, que seria ele exorbitante
ou irrisério - o0 que nao é caso dos autos -, a jurisprudéncia
deste Tribunal permite o afastamento do ébice previsto na
Sumula 7/STJ, para que seja possivel a revisdo da verba
honoraria.

VII. Agravo Regimental improvido" (STJ, AgRg no AREsp 429.470/RJ,
de minha relatoria, SEGUNDA TURMA, DJe de 22/04/2014).

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. SAUDE PUBLICA.
FORNECIMENTO DE CIRURGIA. OBRIGACAO SOLIDARIA ENTRE A
UNIAO, ESTADOS E MUNICIPIOS. FALTA DE INTERESSE DE AGIR
POR AUSENCIA DE PEDIDO ADMINISTRATIVO. DESCABIMENTO.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. REDUCAO. IMPOSSIBILIDADE
SUMULA 7/STJ.

1. O STJ pacificou a orientagcdo de que o quantum da verba
honoraria estd sujeito a critérios de valoracéo previstos na lei
processual e sua fixacdao €é ato préprio dos juizos das
instancias ordinarias, as quais competem a cognhicdo e a
consideracdo das situacfes de natureza fatica. Nesses casos,
o0 STJ atua na revisdao da verba honoréria somente quando
esta tratar de valor irris6rio ou exorbitante, o que nao se
configura. Portanto, inafastavel a conclusédo de que o reexame
das razGes de fato que conduziram a Corte de origem a tal
entendimento significaria usurpacdo da competéncia das
instancias ordinarias. Aplica-se o 6bice da Sumula 7/STJ.

2. Agravo Regimental ndo provido" (STJ, AgRg no AREsp
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463.035/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
DJe de 15/04/2014).

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo Regimental.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0126253-8 AREsp 527.769 / SP

NUmeros Origem: 01773529220078260100 1773529220078260100 18271 20130000281628
5830020071773520

PAUTA: 18/09/2014 JULGADO: 18/09/2014
Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS
Secretéria

Bda VALERIA ALVIM DUS|

AUTUACAO

AGRAVANTE : SABESP COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DE SAO
PAULO

ADVOGADO : OSMAR MENDESPAIXAO CORTES E OUTRO(S)

AGRAVADO : NICOLINO MORELLO

ADVOGADO : VERA L BRANDAO DOS SANTOS

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Fornecimento de Agua

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : SABESP COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DE SAO
PAULO
ADVOGADO : OSMAR MENDESPAIXAO CORTESE OUTRO(S)
AGRAVADO : NICOLINO MORELLO
ADVOGADO : VERA L BRANDAO DOS SANTOS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro
Campbell Marques (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



