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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.448.307 - CE (2014/0083412-0)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : INDAIA BRASIL AGUAS MINERAISLTDA E FILIAL(IS)
AGRAVANTE : MINALBA ALIMENTOS E BEBIDASLTDA E FILIAL(IS)
ADVOGADO : ANTONIO AUGUSTO PORTELA MARTINS E OUTRO(S)
AGRAVADO : DEPARTAMENTO NACIONAL DE PRODUCAO MINERAL -

DNPM
REPR. POR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
AGRAVADO : UNIAO

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL E ADMINISTRATIVO. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC.
INOCORRENCIA. COMPENSACAO FINANCEIRA DE EXPLORACAO
DE RECURSOS MINERAIS - CFEM. DESCONTOS DE CUSTOS DE
TRANSPORTE. VEDACAO. LEGALIDADE.

1. Nao vidla o artigo 535 do CPC, tampouco nega prestacdo jurisdiciond, acérdéo
que, mesmo sem ter examinado individudmente cada um dos argumentos trazidos
pelo vencido, adota fundamentagcdo suficiente para decidir de modo integrd a
controvérsia, conforme ocorreu no caso em exame.

2. O Tribund de origem assentou que ndo ha faar em cerceamento de defesa
porque 0 exame da controvérsia demanda exame apenas de questdes de direito;
assim, o 6ébice da Simula 7/STJ impede o acolhimento da alegacdo das recorrentes
de necessidade de producdo de prova pericid.

3. O tema da base de clculo da CFEM foi decidido pelo acordéo recorrido com
base em fundamentos congtitucionais, situacao que impede sua revisdo em sede de
recurso especia, sob pena de usurpacéo da competéncia do STF.

4. Em caso andogo, a Primeira Turma decidiu que " Sao legitimas as disposicbes
de Instrucdo Normativa n° 8/2000, que, ao regulamentar a forma de
fiscalizagdo do recolhimento da CFEM, ndo extrapolou os limtes e a
competéncia fixados pelo legislador (Lei n°® 8.876/94, art. 3° IX; Le n°
7.805/89, art. 9°, § 29)" (REsp 756.530/DF, 12 T., Min. Teori Albino Zavascki, DJ
21/06/2007). Por estar em consonancia com esse entendimento, 0 acorddo recorrido
N80 merece reparos.

5. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Minigra Assusete Magahées, os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman
Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.
Brasilia (DF), 23 de setembro de 2014.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

REPR. POR
AGRAVADO

: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

: INDAIA BRASIL AGUAS MINERAISLTDA E FILIAL(IS)

: MINALBA ALIMENTOS E BEBIDASLTDA E FILIAL(IS)

: ANTONIO AUGUSTO PORTELA MARTINS E OUTRO(S)

: DEPARTAMENTO NACIONAL DE PRODUCAO MINERAL -
DNPM

: PROCURADORIA-GERAL FEDERAL

: UNIAO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

Trata-se de agravo regimenta interposto contra decisdo de minha relatoria, cuja ementa

€ a seguinte:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. BENS
PUBLICOS. AUSENCIA DE OMISSOES. AFERICAO DA NECESSIDADE DE
PROVA PERICIAL. FUNDAMENTO AUTONOMO DO ACORDAO A QUO
NAO IMPUGNADO NO RECURSO ESPECIAL E REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULAS N° 7/STJ E 283/STF.
COMPENSAGCAO FINANCEIRA PELA EXPLORAGAO DE RECURSOS
MINERAIS (CFEM). ARTIGOS 20, § 1° E 168 DA CF. ACORDAO
RECORRIDO COM FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL. RECURSO
ESPECIAL A QUE SE NEGA SEGUIMENTO.

Sustentam os agravantes o0 seguinte: (a) houve violagdo aos arts. 458, |, e 535, |, do

CPC, afirmando que houve negativa de prestacéo jurisdiciond na regeicdo dos embargos de

declaracdo opostos na origem; (b) os arts. 332, 333 e 471 do CPC, foram violados pelo acérdéo

recorrido, pois ndo poderia ser mantida a decisdo que reconsiderara o pedido de producdo de

prova pericid; (¢) a CFEM ndo pode ser calculada apGs 0 processo de industridizacéo e
comerciaizagao, sob pena de ofender o art. 187 da Le 6.404/79; (d) o DNPM violao art. 2°da

Lel 8.001/90 e Decreto 01/1991, quando cria restricdo para deducdo de despesas com transporte.

Pedem a reconsideracdo da decisdo agravada para que o recurso sgja integralmente conhecido e

provido.

E o rdatdrio.
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EMENTA
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL E
ADMINISTRATIVO. VIOLAC;AO AO ART. 535 DO CPC. INOCORRENCIA.
COMPENSACAO FINANCEIRA DE EXPLORACAO DE RECURSOS
MINERAIS - CFEM. DESCONTOS DE CUSTOS DE TRANSPORTE.
VEDACAO. LEGALIDADE.
1. N&o vidla o artigo 535 do CPC, tampouco nega prestacdo jurisdiciond, acérdéo
gue, mesmo sem ter examinado individudmente cada um dos argumentos trazidos
pelo vencido, adota fundamentacdo suficiente para decidir de modo integrd a
controvérsia, conforme ocorreu no caso em exame.
2. O Tribund de origem assentou que ndo ha faar em cerceamento de defesa
porque 0 exame da controvérsia demanda exame apenas de questdes de direito;
assim, o 6bice da Simula 7/STJ impede o acolhimento da alegacdo das recorrentes
de necessidade de producéo de prova pericid.
3. O tema da base de clculo da CFEM foi decidido peo acorddo recorrido com
base em fundamentos congtitucionais, Situagéo que impede sua revisdo em sede de
recurso especia, sob pena de usurpagéo da competéncia do STF.
4. Em caso andogo, a Primeira Turma decidiu que " Sao legitimas as disposicbes
de Instrucdo Normativa n°® 8/2000, que, ao regulamentar a forma de
fiscalizacdo do recolhimento da CFEM, ndo extrapolou os limites e a
competéncia fixados pelo legislador (Lei n°® 8.876/94, art. 3° IX; Le n°
7.805/89, art. 9°, § 29)" (REsp 756.530/DF, 12 T., Min. Teori Albino Zavascki, DJ
21/06/2007). Por estar em consonancia com esse entendimento, o acérdéo recorrido
N80 merece reparos.
5. Agravo regimental ndo provido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Rélator):

A insurgéncia ndo prospera.

Por forca do 6bice da Simula 182/STJ, 0 agravo regimenta ndo ser& conhecido quanto
a0 tema da preclusdo pro judicato em razéo da falta de especifica impugnacéo ao fundamento

da decisdo agravada de incidéncia da Simula 283/STF no ponto.

Quanto a0 mais, as agravantes ndo trouxeram fundamentos suficientes para infirmar a
deciséo agravada, motivo pelo qua reitera-se 0 seu teor:

Iniciamente, no tocante & alegada violacdo aos artigos 458, inc. |1, e 535,
inc. I, ambos do CPC, ndo ha falar em negativa de prestacdo jurisdicional nos
embargos declaratorios, visto que tal somente se configura quando, na apreciagdo
do recurso, o Tribuna de origem insiste em omitir pronunciamento sobre questéo
gue deveria ser decidida, e ndo foi.
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Acrescente-se que, no caso, ndo se vislumbra a ocorréncia de nenhum dos
vicios elencados no referido dispositivo legd a reclamar a anulagéo do julgado. O
aresto impugnado guardou observancia ao principio da motivacéo obrigatoria das
decisBes judiciais, na medida em que anaisou suficientemente a controvérsia dos
autos, de forma motivada e fundamentada, ainda que sua formulacéo sgja diversa
da pretensdo deduzida pelo ora recorrente. Neste sentido, existem diversos
precedentes desta Corte:

()

Acerca da maversacdo do art. 471 do CPC, o Tribunal de origem
asseverou a possihilidade do juizo de primeiro grau reformar despacho que havia
deferido a producdo de prova pericia tendo em vista a inexisténcia de precluséo
pro judicato ainda na fase de instrugéo processual.

(-..)

Quanto a violagdo dos art. 332, 333, ambos do CPC, a acolhida da
pretensdo recursal no tocante a necessidade de prova pericia para o devido
dedinde da controvérsia depende de prévio reexame fatico-probatério dos autos.
Ocorre que essa tarefa ndo € possivel em sede de recurso especia em face do
Obice da Simulan® 7/STJ. A propdsito, o seguinte precedente:

(...)

Acerca da violagdo dos art. 187, da Le n° 6.404/76, 6°, da Le n° 7.990/89,
2° daLe n°8.001/90, 13, 14 e 15, todos do Decreto n° 01/91, 4°, do Decreto n°
4.544/02, 3°, da Le n° 8.876/94, a recorrente assevera que o valor cobrado a
titulo de CFEM e aforma pela qua esses sdo cobrados sdo indevidas.

Para tanto, assevera que a base de célculo da CFEM - apesar do disposto
nos art. 6°, da Le n° 7.990/89, 2° da Le n° 8.001/90, 13, 14 e 15, todos do
Decreto n° 01/91 - ndo pode ser o faturamento liquido em face do disposto no
art. 20, paragrafo unico, da Congtituicdo Federal, "que se refere somente a
compensacao financeira ou participacdo nos resultados da exploracdo de recursos
minerais' (e-STJ fl. 1.541). Isso porgue, em consequéncia do art. 187 da Le n°
6.404/76, receita liquida e resultado do exercicio ndo se confundem, de td modo
que ndo se pode calcular a CFEM sobre o faturamento liquido apds o processo de
industridlizagdo e comerciaizagdo. A esse respeito, importante destacar que foi
com fundamentos constitucionais que o Tribuna de origem decidiu pela
regularidade da cobranca da CFEM. A proposito, confira-se a seguir (e-STJ fls.
1.425/1.426):

Tampouco ha que se arguir a incongtitucionalidade dos diplomas legais
instituidores da CFEM, vez que tal matéria jafoi apreciada pela Primeira
Turma do Supremo Tribuna Federal, quando do julgamento do Recurso
Extraordinario n. 228.800-5/DF, cujo teor da ementa transcrevo:

[...]

Tendo a questdo sido decidida pela Corte Constitucional, cai por terra o
argumento da apelante de que "o célculo do vaor a ser pago deveria
considerar apenas o valor da &gua minera extraida e ndo o faturamento
decorrente da industridlizagdo e da comercializacdo da &gua minera
extraida da fonte".

Logo, a revisdo do julgado combatido, nesse aspecto, pela via do recurso
especial ndo é possivel, sob pena de usurpacdo de competéncia do Supremo
Tribunal Federal, tendo em vista que o acérddo recorrido utilizou-se de
fundamentos eminentemente constitucionais para dirimir a controvérsia. A
propésito:

(...)
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Assevera que 0 acOrddo de origem violou os art. "ao afirmar que ndo
haveria ilegdidade no que estabelecido pela Instrugdo Normativa n° 06/2000, do
DNPM, que apenas teria definido as parcelas dedutiveis de transporte para
apuracdo da base de calculo de CFEM" (e-STJ fl. 1.550). Sobre essa questao,
frisa-se que o Tribuna de origem decidiu conforme a orientacdo jurisprudencial
do STJ, razéo pela qual ndo deve ser reformado. A proposito, confira-se o
seguinte precedente:

ADMINISTRATIVO. COMPENSA(;AO FINANCEIRA PARA A
EXPLORACAO DE RECURSOS MINERAIS - CFEM. CRITERIOS DE
CALCULO. LEI 7.7990/89, LEl 8.001/90 E DECRETO 01/91.
INSTRU(;C)ES NORMATIVAS 6, 7 E 8/2000 DO DIRETOR-GERAL
DO DNPM.

1. Ndo pode ser conhecido 0 recurso quanto a matéria relativa a
Instrucdo Normativa n® 7/2000, por ndo indicar adequadamente a
guestdo controvertida, com informagdes sobre o modo como teria
ocorrido violagdo ao dispositivo de lei federal (Simula 284/STF).

2. Ao estabelecer a base de célculo da "contribuicdo financeira para a
exploragdo de recursos minerais - CFEM", o legislador adotou como
pardmetro o faturamento liquido correspondente as "receitas de venda
do produto mineral”. Nos termos do art. 2° da Le n° 8.001/90 e do art.
14, 11, do Decreto n° 1/91, a CFEM corresponde a 3% das receitas de
vendas do produto minera, excluidos os tributos incidentes sobre a
comercializagdo, bem como as despesas de transporte e de seguro do
produto mineral.

3. S&o legitimas as disposi¢es da Instrucdo Normativa n° 8/2000, que,
ao regulamentar a forma de fiscalizagdo do recolhimento da CFEM, néo
extrapolou os limites e a competéncia fixados pelo legidador (Lei n°
8.876/94, art. 3°, IX; Le n°7.805/89, art. 9, § 29).

4. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, provido.
(REsp 756.530/DF, Re. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 12/06/2007, DJ 21/06/2007, p. 280)

Por fim, frisa-se que a interposicdo do recurso especia pela ainea ¢ do
permissivo constitucional também exige gque o recorrente cumpra o disposto nos
arts. 541, paragrafo Unico, do CPC, e 255, § 1°, a, e § 2°, do RISTJ.

Logo, é invidve a apreciacdo de recurso especia fundado em divergéncia
jurisprudencial, quando o recorrente ndo demonstrar o suposto dissidio pretoriano
por meo: (a) da juntada de certiddo ou de cépia autenticada do acédrddo
paradigma, ou, em sua fata, da declaracdo pelo advogado da autenticidade
dessas; (b) da citacgo de repositério oficial, autorizado ou credenciado, em que o
acordéo divergente foi publicado; (¢) do cotgjo analitico, com a transcricdo dos
trechos dos acérddos em que se funda a divergéncia, além da demonstracéo das
circunstancias que identificam ou assemelham o0s casos confrontados, néo
bastando, para tanto, a mera transcri¢do da ementa e de trechos do voto condutor
do acérddo paradigma. (...)

No caso in fine, o recorrente limitou-se a transcrever a ementa do julgado
paradigma, ndo atendendo aos requisitos estabelecidos pelos dispositivos legais
supramencionados, restando ausente o necessario cotejo analitico a comprovar o
dissidio pretoriano e a similitude fatica.

Desse modo, ndo é possivel conhecer do recurso especial mangado com
base na adinea ¢ do permissivo constitucional.
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Com efeito, ndo ha falar em negativa de prestacéo jurisdiciond se o acordao recorrido,

bem ou md, certo ou errado, julga de modo integrd e suficiente a controvérsia em exame.

E 0 que ocorreu no caso dos autos, quando o Tribund de origem assenta que: (8) néo
esta configurada preclusdo pro judicato em razéo de a retratacdo ter Sdo feita durante a fase
de ingtrugdo; (b) a andise da controvérsia dispensa dilagdo probatéria; (c) ndo ha qualquer
irregularidade na indtituicéo das fichas de apuracdo exigidas pela Portaria 158/99-DNPM; (d) néo
ha ilegdidade na restricdo a deducéo de despesas com transporte.

Por outro lado, assentando o Tribuna de origem que ndo ha falar em cerceamento de
defesa porque 0 exame da controvérsia demanda exame apenas de questdes de direto, o dbice
da Simula 7/STJ impede o acolhimento da alegacdo das recorrentes de que € necessaria
producdo de prova pericid.

No mas, o tema da base de cdculo da CFEM foi decidida com fundamento
conditucional, 0 que nd&o pode ser revisto em recurso especial sob pena de usurpagdo da

competéncia atribuida ao STF.

Por fim, 0 acoérdéo recorrido esta em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte no

que se refere a legdidade da restricdo de deducdo de despesas com transporte.
Com essas consideragdes, agravo regimenta NAO PROVIDO.

E como voto.
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SEGUNDA TURMA
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Numeros Origem: 200581000212586 20058100021258601 20058100021258602 547404 600066912011
600131842010

PAUTA: 23/09/2014 JULGADO: 23/09/2014

Relator
Exmo. Sr. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secretaria
Bda VALERIA ALVIM DUS|

AUTUACAO
RECORRENTE : INDAIA BRASIL AGUASMINERAISLTDA EFILIAL(IS)
RECORRENTE : MINALBA ALIMENTOS EBEBIDASLTDA EFILIAL(IS)
ADVOGADO : ANTONIO AUGUSTO PORTELA MARTINS E OUTRO(S)
RECORRIDO : DEPARTAMENTO NACIONAL DE PRODUCAO MINERAL - DNPM
REPR. POR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL

RECORRIDO : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Dominio
Publico - Recursos Minerais

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : INDAIA BRASIL AGUASMINERAISLTDA EFILIAL(IS)
AGRAVANTE : MINALBA ALIMENTOSE BEBIDASLTDA EFILIAL(IS)
ADVOGADO : ANTONIO AUGUSTO PORTELA MARTINS E OUTRO(S)
AGRAVADO : DEPARTAMENTO NACIONAL DE PRODUGCAO MINERAL - DNPM
REPR. POR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
AGRAVADO : UNIAO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Assusete Magahées, os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman
Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.



