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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 297.621 - SP (2013/0039014-9)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
AGRAVANTE : WELLINGTON ROOSEVELT WANDERLEY DE MIRANDA
ADVOGADO : WELLINGTON ROOSEVELT WANDERLEY DE MIRANDA (EM
CAUSA PROPRIA) E OUTRO
AGRAVADO . MARCO ANTONIO DESGUALDO E OUTROS
ADVOGADO . SEM REPRESENTAGAO NOS AUTOS
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE REPARACAO.
DANO MORAL. PRAZO PRESCRICIONAL.
SUSPENSAO. NAO OCORRENCIA. SUMULA N.
7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

ACORDAO

Vidos e relatados estes autos em que s8o partes as acima indicadas,
decide a Egrégia TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Judtica, por
unanimidede, negar  provimento a0 agravo regimentd, nos termaos do voto do(a)
S(@. Minigro(@ Reator(@. Os Srs. Minigros Ricardo Villas Bbas Cueva
(Presidente), Marco Aurdlio Bdlizze Moura Ribero e Jodo Otévio de Noronha
votaram com o Sr. Minigro Relator.

Bradilia(DF), 23 de setembro de 2014(Data do Julgamento).

MINISTRO RICARDO VILLASBOAS CUEVA
Presdente

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Rdator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 297.621 - SP (2013/0039014-9)

RELATOR . MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
AGRAVANTE  : WELLINGTON ROOSEVELT WANDERLEY DE MIRANDA
ADVOGADO : WELLINGTON ROOSEVELT WANDERLEY DE MIRANDA
(EM CAUSA PROPRIA) E OUTRO
AGRAVADO : MARCO ANTONIO DESGUALDO E OUTROS
ADVOGADO . SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):
Trata-se de agravo regimenta interposto por WELLINGTON ROOSEVELT

WANDERLEY DE MIRANDA contra decisao assm ementada:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE REPARACAO. DANO
MORAL. PRAZO PRESCRICIONAL. SUSPENSAO. NAO
OCORRENCIA. SUMULA N. 7/STJ. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL DESPROVIDO (e-STJFL. 293).

No agravo regimental, 0 agravante sustenta que a decisdo agravada
merece reforma, porquanto destoa do entendimento do proprio Superior
Tribunal de Justica, inclusive de julgado da lavra deste relator, no Recurso
Especiad n. 1.180.237/MT. Afirma que o mesmo entendimento deve ser
aplicado neste caso. Defende que ndo incide a SUmulan. 7/STJ.

E relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):
Eminentes colegas, 0 agravo regimental ndo merece prosperar.

Observo, por oportuno, que aegar divergéncia com outros julgados desta
Corte ndo é fundamento apto a desconstituir a decisdo monocratica atacada.

No caso, 0 Tribunal Estadual manteve integralmente a sentenca ao
fundamento de que, de fato, ndo houve suspenséo do prazo prescricional, pois
a pretensdo de indenizagéo por danos morais ndo dependeria do desenrolar de
qualguer processo crimina ou administrativo.

Entendo que a auséncia de qualquer novo subsidio trazido pelo
agravante, capaz de alterar os fundamentos da decisdo ora agravada, faz
subsistir incélume o entendimento nela firmado. Portanto, ndo ha falar em
reparos na decisdo, razdo pela qual se reafirma o seu teor:

Vistos, etc.

Trata-se de agravo mangado por WELLINGTON ROOSEVELT
WANDERLEY DE MIRANDA em face da decisao que negou seguimento
a recurso especial, interposto com fundamento no art. 105, IIl, "a" e
"c", da Congtituicéo Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica do
Estado de S50 Paulo, assm ementado:

INDENIZACAO POR DANOS MORAIS PRESCRICAO - Ocorréncia
- Transcorrido menos da metade do prazo prescricional quando da
entrada emvigor do CC/02, aplica-se o prazo prescricional previsto
na nova Lei Civil, a partir de sua vigéncia, sob pena da le
retroagir no tempo - Questdo de direito intertemporal regulada
pelo artigo 2.208 do CC/02 - Recurso a que se nega provimento
(e-STIFL. 177).

Os embargos de declaracdo opostos foram reeitados (e-STJ FL.
200-207).

Nas razdes do especial, a parte recorrente sustenta violagdo ao art. 200
do Cadigo Civil. Defende que o prazo prescricional deve ser contado a
partir do transito em julgado da acdo criminal em outubro de 2006 e
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gue, no caso, ndo decorreu o prazo prescricional para a propositura da
acao de reparacao de dano moral.

Nao fora aberta vista para contrarrazoes (e-STJ FL. 256).

E ordatorio.

Passo a decidir.

O recurso ndo prospera.

Quanto a prescricao, o recorrente afirma que o prazo deve ser contado
a partir do transito em julgado da acéo criminal. O acdrdao recorrido,
por sua vez, assevera que "a pretensdo do autor ndo depende em nada
do desenrolar de qualquer processo criminal ou administrativo™” (e-STJ
FL. 179). O acdrddo deixou expresso, ainda, que, no caso, a pretensiao
do recorrente prescreveu em janeiro de 2003. Eis o voto:

Assm, ndo ha se falar nem em suspensdo do prazo prescricional
nem, muito menos, em inicio da sua fluéncia apenas com o transito
em julgado de determinada sentenca criminal absolutoria.
Finalmente, como bem observou a sentenca recorrida, os fatos que
ensgjaram a pretensdo do autor se deram entre 1.995 e 1.998, na
vigéncia do Cadigo Civil de 1916, que previa o prazo prescricional
de 20 anos.

Nesse interregno, sucedeu a nova Lei Civil que passou a viger em
janeiro de 2.003, e definiu o prazo prescricional de trés anos para
a pretensdo de reparacao civil.

Nessa transi¢éo, o Novo Cédigo Civil fixou critérios para regular a
guestao do direito intertemporal, dispondo no artigo 2.028 que:

“ Serdo os da lei anterior os prazos, quando reduzidos por

este Cddigo, e se, na data da sua entrada em vigor, ja houver
transcorrido mais da metade do tempo estabelecido na le
revogada’ .

No presente caso, quando da vigéncia da nova lei ndo havia ainda
transcorrido metade do prazo prescricional, de modo que aplicavel
a espécie o lapso temporal de trés anos previsto na CC/2002.

Logo, na hipotese dos autos aplica-se 0 novo prazo a partir da
vigéncia da nova lel, ou seja, a partir de janeiro de 2.003,
esgotando-se o termo fixado no artigo 206, 8§ 3° V, do CC, em
janeiro de 2.006.

Como a acéao foi proposta em 08 de setembro de 2.009, era mesmo
de ser reconhecida a perda do direito de acdo pela ocorréncia da
prescricdo, como bem o fez a r. sentenca debatida, a merecer
integral

confirmacao, rejeitando-se o pleito recursal (e-STJ FL. 179/180).

Assim, dlidir as conclusdes do aresto impugnado com relagdo ao termo
inicial do prazo prescricional demandaria o revolvimento do conjunto
fatico-probatorio dos autos, providéncia vedada nesta sede especial a
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teor da Simula 07/STJ.
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.

I ntimem-se.

Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0039014-9 AREsp 297.621 / SP

NUmeros Origem: 092087733 2087733220098260100 5830020092087733 7092250137 92087733
EM MESA JULGADO: 23/09/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE : WELLINGTON ROOSEVELT WANDERLEY DE MIRANDA
ADVOGADO : WELLINGTON ROOSEVELT WANDERLEY DE MIRANDA (EM CAUSA
PROPRIA) EOUTRO
AGRAVADO : MARCO ANTONIO DESGUALDO E OUTROS
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizac&o por Dano Moral

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : WELLINGTON ROOSEVELT WANDERLEY DE MIRANDA
ADVOGADO : WELLINGTON ROOSEVELT WANDERLEY DE MIRANDA (EM CAUSA
PROPRIA) EOUTRO
AGRAVADO : MARCO ANTONIO DESGUALDO E OUTROS
ADVOGADO : SEM REPRESENTAQAO NOSAUTOS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bdas Cueva (Presidente), Marco Aurdlio Bellizze, Moura
Ribeiro e Jodo Otévio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.



