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EMENTA

PROCESSUAL PENAL E PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL, ORDINARIO OU DE REVISAO CRIMINAL. NAO
CABIMENTO. CRIME CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA.
RECONHECIMENTO DA CAUSA ESPECIAL DE AUMENTO. ART. 12, I, DA
LEl N. 8213/90. IMPUTACAO NA DENUNCIA. ELEVADO VALOR
SONEGADO. REVELADOR DO DANO. MAJORACAO DAS AGRAVANTES
DO ART. 61, | E I, DO CP. DESPROPORCIONALIDADE. RECURSO
MINISTERIAL. POSSIBILIDADE.

1. Ressalvada pessod compreenséo diversa, uniformizou o Superior Tribund de Judtica
ser inadequado o writ em subdtituicdo a recursos especid e ordinaio, ou de revisio
cimind, admitindo-se, de oficdo, a concessdo da ordem ante a condaacdo de
ilegdidade flagrante, abuso de poder ou teratologia

2. O réu se defende dos fatos  narrados e néo da tipificacéo a ee atribuida, razéo pda
qud 0 magidtrado pode reconhecer a exigéncdia da mgorante previsa no art. 12, I, da
Le n. 8.137/90, descrita diretamente na denlncia, ainda que dela ndo congte esse
expressatipificacéo legd.

3. In casu, o vaor sonegado, descrito na denlincig, € fato expressamente (nem sequer
implictamente) revelador do grave dano causado a ordem econmica e que permite a
incddéndia da causa especia de aumento, sem que hgja qual quer ferimento aos principios
da ampla defesa e do contraditério.

4. Tendo sdo degado, em recurso de apelacéo, a desproporciondidade na fixagdo do
guantum de aumento das agravantes do art. 61, | e I, do CP, mostra-se cabive a
maj oracao.

5. Habeas corpus néo conhecido e, por maoria, afastada a concesséo da ordem de
dfido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taquigréficas a seguir, por unanimidade, néo conhecer do pedido de habeas
corpus nos termos do voto do Sr. Minigro Relator, e por maoria, rgeitar a proposta de
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concessao da ordem de oficio, nos termaos do voto do Sr. Minigro Nefi Cordeiro, que lavrara
0 acorddo, vencidos, neste ponto, o Sr. Minisro Relator e 0 Sr. Minigro Sebastéo Reis Jnior
(Presdente). Votaram com o Sr. Minidro Rdator os Srs. Minigros Nefi Cordeiro, Marilza
Maynard (Desembargadora Convocada do TJSE), Maia Thereza de Asss Moura e
Sebastido Reis Jinior (Presidente) quanto ao néo conhecimento da ordem.

Votaram com o Sr. Minigro Nefi Cordeiro as Sras. Minigras Marilza Maynard
(Desembargadora Convocada do TYSE) e Maria Thereza de Assis Moura quanto a reeicéo
da proposta de concessao da ordem de dficio.

Brasilia(DF), 07 de agosto de 2014 (Data do Julgamento)

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Rdator p/acordao
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HABEAS CORPUS N° 261.842 - SP (2012/0268252-4)

RELATOR  : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
IMPETRANTE : FABIO MACHADO DE ALMEIDA DELMANTO E
OUTROS
ADVOGADO : FABIO MACHADO DE ALMEIDA DELMANTO E
OUTRO(S)
IMPETRADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3A REGIAO
PACIENTE  : SERGIO LUIZ BERGAMINI
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

SERGIO LUIZ BERGAMINI, paciente neste habeas corpus,
estaria sofrendo coagédo ilegd em seu direito de locomocédo, em decorréncia de
acordao proferido pelo Tribunal Regiona Federal da 32 Regido, que negou
provimento ao apelo defensivo e deu parcial provimento ao recurso do parquet
(Apelacdo n. 0002856-50.2002.4.03.6109).

Depreende-se dos autos que o paciente foi condenado pela
prética do delito tipificado no art. 1°, I, Il e 1V, da L& n. 8.137/90, combinado
com os arts. 29 e 71 do Cédigo Penal, a pena de 2 anos, 6 meses e 10 dias de
reclusdo, em regime aberto, e multa, substituida a pena privativa de liberdade
por duas restritivas de direito.

O Ministério Publico apelou e o Tribunal Regiona Federal, ao
dar parcia provimento ao recurso, elevou a pena para 4 anos, 10 meses e 1 dia
de reclusdo, em regime semiaberto, e multa, reconhecendo a incidéncia da
causa especia de aumento de pena previstano art. 12, I, daLe n. 8.137/90.

Inconformada com a nova condenacdo, a defesa interpds
recurso especial, ao qual foi negado seguimento. Diante da negativa, a defesa
interp0s agravo em recurso especial, que foi julgado intempestivo por este
Superior Tribunal de Justica.

Verifico que, em 13.12.2012, foi impetrado habeas corpus em
favor do paciente, alegando a existéncia de constrangimento ilegd.

Para tanto, afirma que, "ao dar provimento ao recurso
ministerial, houve por bem aplicar a causa especia de aumento de pena
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prevista no art. 12, inciso |, da Lei n. 8.137/90, que n&o havia sido objeto da
dendncia, e sobre a qual, portanto, o paciente ndo exerceu a ampla defesa e 0
contraditério, em patente violagdo ao principio da correlacdo entre acusacéo e
sentenca" (fl. 18).

Alega, ainda, "auséncia de fundamentacdo do v. acorddo ora
guerreado (docs. 8 e 10), que, ao fixar a pena corporal do ora paciente,
exasperou em 1/6 para cada uma das agravantes genéricas previstas no art. 62,
| e ll, do Codigo Penal, sob a mesma fundamentagdo empregada pelo MM
Juizo sentenciante (‘por identidade de razdes), com manifesta violagdo da
garantia da motivacao das decisbes judiciais’ (fl. 18).

Em 17.12.2012, a liminar foi indeferida pela entéo relatora do
processo, Desembargadora-Convocada Alderita Ramos de Oliveira (fl.
220/222).

I nformacg0es prestadas.

O Minigtério Publico Federal manifestou-se, as fls. 414/417,
pela denegacéo da ordem.
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HABEAS CORPUS N° 261.842 - SP (2012/0268252-4)

EMENTA

HABEAS CORPUS. CRIME CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA.
RECONHECIMENTO DA CAUSA DE AUMENTO DO ARTIGO
12, 1, DA LEI N. 8.137/90. AUSENCIA DE DESCRICAO NA
DENUNCIA. MENCAO EXPRESSA AO PREJUIZO CAUSADO.
INSUFICIENCIA. DOSIMETRIA. MAJORACAO DE PENA EM
SEDE DE APELAGAO. AUSENCIA DE FUNDAMENTAGCAO.
IMPOSSIBILIDADE.

1. A mencdo expressa a0 montante do prejuizo levado aos cofres
publicos ndo supre a auséncia de narrativa, na denuncia, da
circunstancia fatica que reclama a incidéncia da causa de aumento de
pena prevista no artigo 12, I, daLea n. 8.137/90.

2. Nao é licito ao tribunal, no julgamento da apelacdo, majorar a
pena do réu sem, contudo, indicar fundamentagdo concreta que
demonstre ser o aumento da reprimenda necessario e suficiente para
areprovacao da conduta delituosa.

3. Ordem néo conhecida. Habeas corpus concedido, de oficio, para
restabel ecer a sentenca condenatoria.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (RELATOR):

Preliminarmente, releva salientar que o Superior Tribunal de
Justica, na esteira do que vem decidindo o Supremo Tribuna Federal, ndo
admite que o remédio constitucional sgja utilizado em substituicdo ao recurso
proprio (apelacéo, agravo em execucao, recurso especial), tampouco a revisao
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criminal, ressalvadas as situagdes em que, a vista da flagrante ilegalidade do ato
apontado como coator, em prejuizo da liberdade do(a) paciente, seja cogente a
concessao, de oficio, da ordem de habeas cor pus.

Sob tais premissas, constato a ocorréncia de flagrante
ilegalidade, gue reclama a concesséo, ex officio, da ordem.

NoO que tange a causa especia de aumento de pena prevista no
art. 12, inciso I, daLei n. 8.137/90, narra a dentincia que (fls. 40/41):

Da acéo fiscal pela Delegacia da Receita Federal em Limeira - SP
através do procedimento administrativo n. 108865.000195/00-17,
relativo ao periodo supramencionado, restou constatado o intuito
doloso dos acusados de eximirem-se do pagamento do Imposto
sobre Produtos Industrializados - |PI, ante a falsdade dos dados
escriturados que geraram, que ndo traduziram os reais resultados
da conta corrente fiscal, culminando com a lavratura do Auto de
Infracdo de fls. 12, restando apurado créditos no valor de R$
28.711.730,71 (vinte oito milhdes, setecentos e onze mil,
setecentos e trinta reais e setenta e um centavos).

Os denunciados, ao eximiremse do pagamento de IPI, ante a
falsdade dos dados escriturados que geraram, inseriram na
pratica de crime contra a ordem tributaria insculpido no artigo 1°,
incisos|, Il elV da Le n. 8.137/90.

Ante o0 exposto, 0 Ministério Publico Federal denuncia Arthur
Minniti Filho, S&rgio Luiz Bergamini, Nicolau Bartholomeu Netto
e Arnaldo Nicolau Minniti, como incursos nas sangdes do artigo
19 incisos |, Il e IV c.c. artigos 29 e 71, ambos do Codigo Penal,
requerendo sgja instaurada a acdo penal, sgam citados os
acusados para oferecimento da defesa que tiverem e para
acompanhamento de todos os atos do processo, até final
condenacao.

Constato que a denuncia nada mencionou a respeito da
causa de aumento de pena descrita no artigo 12, inciso |, da Le n.
8.137/90, e, embora conste, nominamente, 0 montante do prejuizo levado aos
cofres publicos, no valor de R$ 28.711.730,71 (vinte oito milhdes, setecentos e
onze mil, setecentos e trinta reals e setenta e um centavos), nao se referiu, em
momento algum, ao grave dano causado a coletividade.
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Com efeito, o vaor € substancial, principamente se
considerarmos que o fato ocorreu ha mais de dez anos. Porém, o que se esta a
cuidar agui é se houve, na imputacdo, a narrativa de conduta mais grave do
gue a do tipo basico, referente ao crime previsto no art. 1°, incisos I, Il e 1V,
dalLe n. 8.137, de 27 de dezembro de 1990, que foi o ddito imputado ao ora
paciente.

O Tribuna de origem, ao dar parcia provimento ao apelo do
Ministério Publico, afirmou que, "considerando que houve grave dano causado
a coletividade tornou-se imperiosa a aplicacéo do aumento previsto pelo art.
12, |, da Le n. 8.137/90, tendo em vista o elevado valor sonegado, o qual
consta dainicid acusatéria’(fl. 142).

E certo que a inicid acusatéria ndo faz qualquer mencdo a
incidéncia do artigo 12, I, da Lei n. 8.137/90; apenas narra 0 montante do
prejuizo levado ao erério.

Penso que aqui ndo se trata de hipotese de emendatio libelli,
descrita no art. 383 do CPP, em que poderia 0 juiz corrigir a imputacéo,
dando-lhe classificacdo juridica correspondente aos fatos narrados na dendncia.

Na emendatio libelli, ou seja, na emenda a acusacdo, €
necessario que os fatos estejam devidamente narrados na imputacdo. E dizer,
ndo € condicdo de validade da denuncia que a classificagdo juridica dos fatos
narrados seja absolutamente precisa. Mas é indispensavel que a pega acusatoria
contenha a narrativa dos fatos — que constitui a propria imputacéo —, com todas
as circunstancias que individualizam a conduta criminosa atribuida ao acusado,
sobretudo as que agravam a reprovabilidade do fato.

Houve, no caso vertente, induvidosamente, sonegacdo de
importancia bem expressiva, com ingludivel prejuizo aos cofres publicos.
Porém, a Le n. 8.137/90, no seu art. 12, diz que sdo circunstancias que podem
agravar de 1/3 (um terco) até metade as penas previstas nos arts. 1°, 2°, 4° a
7°, quando a conduta ocasionar grave dano a coletividade. Entdo, poder-se-ia
dizer, em uma avaiagdo subjetiva, que essa conduta causou grave dano a
coletividade, mas € mister constar da denuncia tal afirmacéo, porque, em caso
contrario, todos os crimes de natureza tributaria, envolvendo quantia
elevada — que a le ndo diz qual é — seriam passivels de receber esse tipo de
incremento da reprimenda, que, convenhamos, € substancial, pois eleva a
sancdo em fracdo de 1/3 (um terco) até metade.
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Portanto, quanto a esse ponto, entendo que a acusacdo deixou
de descrever elemento fatico-valorativo que diz respeito a maior
reprovabilidade pelo crime narrado. Certo, outrossim, que, até o momento da
prolacdo da sentenca, ndo houve qualquer tipo de manifestacdo, segja da
acusacao seja da defesa, sobre a questao, a qual somente restou aventada nas
razbes de apelacdo do Ministério Publico. Assim, houve reconhecimento tardio
da citada causa de aumento de pena, sem deducdo dos fatos, mercé do
acolhimento da apelacao.

Poder-se-ia afirmar que se trata, talvez, de permissdo dada pelo
art. 385 do Cdbdigo de Processo Penal, quando diz que o juiz podera
reconhecer agravante, embora nenhuma tenha sido alegada.

Porém, esse dispositivo — relativo a agravantes — ndo se pode
aplicar a uma hipétese que cuida de causa de aumento de pena, qual seja, a
inscritano art. 12, inciso |, dalLe n. 8.137/90.

Como bem pontua René Arid Dotti:

Ha determinadas circungténcias inerentes ao falo ou ap seu autor que
assumem especid relevo para o fim de se reconhecer maor ou menor
reprovabilidade da conduta. Elas diferem das circungténcias agravantes
e denuantes em sentido genérico, porque 0 aumento ou a diminuicgo
da pena ja vem prefixada na le, devendo a mgoracdo ou a reducéo
ater-se aos limites minmo e méaimo estabelecidos. Também ndo se
confundem com as causas de qudificacéo das infracles, porque estas
determinam a fixacdo da penabase em funcdo dos novos limites
minimo e maximo (ver, a propdsito, o verbete n. 12). Faase, entéo,
de causas egpeciais de aumento ou diminuicdo da pena, também
designadas mgorantes ou minorantes, as quas tém aforca de dterar o
guantum pend iniddmente cominado no  tipo fundamenta ou
qudificado. Elas estdo indicadas tanto na Parte Gerd quanto na Parte
Especid e sdo igudmente previdas nes las especials.

(Curso de Direito Penal - Parte Geral. 32 ed. Sdo Paulo; Revida
dos Tribunais, 2010, p. 623/624).

Mais adiante o professor paranaense menciona exemplos de
causas de especial aumento da pena previstas em leis especiais, entre as quais
expressamente essa do art. 12 da Le n. 8.137/90. N&o creio, portanto, haver
duvida de gue estamos diante de uma causa especial de aumento de pena, sob
a qual, até o momento da prolacdo da sentenca, repito, ndo houve qualquer
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debate ou manifestagdo da acusacdo ou da defesa, tendo sido ela reconhecida
apenas quando do julgamento da apelagdo.

Abro, aqui, um paréntese para acompanhar o entendimento de
gue, mesmo na hipotese regulada pelo art. 385 do Cédigo de Processo Penal, a
interpretacéo a se dar a ta dispositivo ndo pode ser a meramente literal.
Deveras, como leciona ANTONIO SCARANCE FERNANDES:

E mister que se dé a ta dispositivo interpretagio condizente com o
Sdema condituciond vigente, para obsarvancia das garantias
conditucionais do contraditério, da ampla defesa e para completa
airmacdo do dgema acusatorio modelado pela Constituicdo no art.
129, 1, que reservou ao Minigéio Piblico a titularidade exdusva da
acdo pend publica Assm, deve-se admitir que o juiz est4 autorizado
pelo art. 385 do CPP a gplicar agravante, embora o Minigério Piblico
néo a tenha referido na dentindia ou nas aegacdes finas desde que
tenha 9do objeto de prévia manifestacdo da defesa ou decorra de
debate estabelecido no processo em torno de outra matéria (A
reacdo defensiva a imputacdo. Séo Paulo: RT, 2002, p.
292).

Logo, identifico violagdo ndo apenas ao contraditorio e a ampla
defesa, porque sobre esses fatos ndo houve discussdo na causa, mas também
violag&o ao principio da congruéncia ou da correspondéncia entre acusagéo e
sentenca, derivacdo indireta do principio acusatorio. Tanto em uma guanto em
outra hipoteses houve manifesto prejuizo a defesa, porgque se viu condenada a
pena superior a que decorreria da narrativa acusatoria.

No plano do direito positivo, cabe destacar que o Pacto de San
Jose (CADH) é expresso em prever o direito de “comunicacéo prévia e
pormenorizada ao acusado da acusagao formulada’; e “concessao ao acusado
do tempo e dos meios adequados para a preparacéo de sua defesa’. (art. 89, 2,
alineas “b” e “c” do Decreto n. 678/92), defesa que depende da certeza e
justeza da imputagao para bem se desincumbir de seu mister.

N&o desconheco entendimento do Supremo Tribuna Federal, a
um primeiro olhar, n&o coincidente com o que ora se sustenta. Em verdade, ao
julgar, em 20.5.2014, o Habeas Corpus n.120.587, a Corte Suprema, sob a
relatoria do Ministro Luiz Fux, entendeu que “o acusado defende-se dos fatos
descritos na dentincia e ndo da capitulacéo juridica nela estabelecida. Destarte, faz-se
necessaria apenas a corrdacdo entre o fato descrito na peca acusatéria e o fato pelo
qual o réu foi condenado, sendo irrelevante a mencao expressa na deniincia de eventuais
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causas de aumento ou diminuicéo de pena.”

Em verdade, o exame do julgado indica um ponto comum com
0 gue congtitui objeto deste writ, pois também di se decidiu indispensavel que
a condenacéo decorra de fato narrado na denuncia. A diferenca € que o0 voto
proferido naquela impetracéo seguiu caminho distinto ao entender que basta a
referéncia ao valor sonegado em cifras elevadas para que incida a causa de
aumento de pena sob andlise.

E dizer, no entender do julgado citado, ndo € necessario que
conste da narrativa acusatOria qualquer alusdo expressa a ta “circunstancia’
(art. 41 do CPP) referente ao crime objeto da imputacdo. A causa de aumento
de pena, consistente em “grave dano a coletividade” (art. 12. I, da Le n.
8.137/90) estaria “implicita’ — € 0 que parece, salvo equivocada compreensao
deste relator, denotar o ilustrado voto — na prépria expressividade do valor
tributério sonegado.

Ressalto que esta Sexta Turma ja se manifestou sobre o
assunto, no julgamento do HC n. 272.355/AM, concluindo que, no caso, ha
violag&o aos principios da congruéncia, do contraditério e da ampla defesa:

(...)2. Ausente na denuncia referéncia expressa a maior
reprovabilidade do ato praticado pelo paciente, ndo pode a
sentenca aplicar a agravante prevista no art. 12, |, da Le n.
8.137/1990, sob pena de ofensa aos principios da ampla defesa,
do contraditorio e da congruéncia.

3. A ocorréncia, ou ndo, de prescricdo ndo pode ser analisada no
momento, tendo em vista a auséncia de elementos suficientes para
tanto.

4. Habeas corpus nédo conhecido. Ordem concedida de oficio, nos
termos do dispositivo.

(HC 272355/AM, Rd. Minidro Sebastido Reis Junior, 6 T., DJe
13.6.2014)

Com essas consideragoes, refuto, na espécie, a incidéncia da
mencionada causa de aumento de pena.

No gue tange a pretendida reducdo do quantum referente a
agravante genérica descrita no artigo 62, | e ll, do Codigo Penal imposta
ao paciente, cumpre saientar que a fixacdo da pena € regulada por principios e
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regras constitucionais e legais previstos, respectivamente, no artigo 5°, XL VI,
da Constituicdo Federal, e nos artigos 59 a 67 do Codigo Penal e 387 do
Cadigo de Processo Penal. Todos esses dispositivos remetem o aplicador do
direito a individuaizacdo da medida concreta para que, entéo, sgja eeito o
guantum de pena a ser aplicada ao condenado, visando a prevencédo e a
repressao do delito perpetrado.

Assim, para chegar a uma aplicacdo justa da le pend, o
sentenciante, dentro dessa discricionariedade juridicamente vinculada, deve
atentar-se para as sdgngularidades do caso concreto, fundamentando
concretamente a quantidade de pena indicada.

No caso, verifico que 0 juiz sentenciante, a0 andisar a
incidéncia das agravantes genéricas previstas no artigo 62, | e 11, do Cbdigo
Penal, entendeu correto aumentar a reprimenda em 2 meses de recluséo (fl.
75):

JA na segunda fase analiso as agravantes. Em relagéo ao réu
reconheco a existéncia de agravantes genéricas previstas no
artigo 62, incisos | e Il do Cbdigo Penal. A primeira, por
capitanear a acdo delituosa; a segunda, por induzr o contador a
execucdo material do crime, mediante a falsa afirmacéo de que
aquelas condutas estariam respaldadas por liminar judicial;
conforme evidenciado nos autos. ndo ha atenuantes a seu favor, a
somar para o crime em tela: 2 (dois) anos e 2 (dois) meses de
reclusio e 35 dias-multa.

O tribunal de origem, ao analisar a questdo, alterou 0 quantum
relativo a agravante genérica, de 2 meses para 1/6 da pena (fls. 122/123):

Dado que Srgio capitaneou a acéo delitiva e induziu o contador a
execucao material do crime, mediante a falsa afirmacdo de que as
condutas estariam respaldadas por liminar judicial, 0 magistrado
agravou a pena com supedaneo no art. 62, | e I, do Cadigo
Penal, para 2 (dois) anos e 2 (dois) meses de reclusdo e 35 (trinta
e cinco) dias-multa. Sem causas de diminuicdo de pena.

(...)

O magistrado agravou a pena do acusado com supedaneo no art.
62, | e ll, do Cddigo Penal, de modo que aqui, por identidade de
razbes, cumpre fazer 0 mesmo, devendo a pena ser acrescida de
1/6 (um sexto) para cada circunstancia agravante, fixando-a em
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2 (dois) anos, 8 (oito) meses e 20 (vinte) dias de recluséo e 40
(quarenta) dias-multa.

Ora, sem olvidar do amplo efeito devolutivo da apelacao,
constato que a Corte ndo aterou a fundamentagdo contida na sentenca de
primeiro grau para a elevacdo do guantum referente as agravantes genéricas,
previstas no artigo 62, | e Il, do Cdodigo Penal. Ndo houve, portanto,
acréscimo de motivacdo proépria que justificasse o acréscimo de pena
realizado.

A individualizacdo da pena, como garantia constitucional do
condenado, pressupfe a existéncia de fundamentacéo em gue se observem 0s
elementos do fato criminoso e as circunstancias de carater pessoal do
sentenciado.

Dessa forma, o tribunal ndo pode, em sede de apelacdo, majorar
a pena do réu sem, contudo, indicar fundamentacdo concreta que demonstre
ser 0 aumento da reprimenda necessario e suficiente para a reprovacdo da
conduta delituosa.

Com essas consideragoes, afasto o aumento de pena de 1/6,
fixado no acdérddo, em relacdo as citadas agravantes genéricas, devendo ser
considerado o quantum fixado na sentenca.

A vista do exposto, ndo conheco do habeas corpus, por
entender inadequado o uso do writ substitutivo do meio impugnativo proprio.

Contudo, concedo habeas corpus, de oficio, para restabel ecer
a sentenca condenatoria.
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HABEAS CORPUS N° 261.842 - SP (2012/0268252-4)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
IMPETRANTE : FABIO MACHADO DE ALMEIDA DELMANTO E OUTROS
IMPETRADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3A REGIAO
PACIENTE . SERGIO LUIZ BERGAMINI

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO:
Assim como 0 Reaor ndo conhego do presente writ, por se tratar de subdtitutivo de

recurso proprio, porém, peco vénia para divergir, pois ndo verifico condrangimento ilegd
sanave de dfido.

Sustenta o0 impetrante, que a causa especid de aumento de penado art. 12, 1, dalLd
n. 8.213/90 néo fal induida nem referida pela dendincia, violando o principio do contraditorio e
da ampladefesa

Quanto a questdo, o Tribund de origem, a0 dar parcid provimento ao gpelo do
Minigério Pablico, airmou que (e-STJ fl 123):

Dada a gravidade das consequéncias do crime para a
coletividade, em virtude do wvultoso montante sonegado, a pena deve ser
majorada em 1/3 (um terco), com base no inciso | do art. 12 da Lel 8.137/90,
para 3 (trés) anos, 7 (sete) meses e 16 (dezessais) dias de reclusdo e 53
(cinquenta e trés dias-multa)

Por certo, o fao de ndo condar da inidd acusatdria, pedido expresso acerca da
incddénda da causa especid, ndo impossihilita a sua aplicacéo. O réu se defende dos fatos
narrados e néo da tipificacéo a de atribuida. Por is0, é permitido ao iz dterar a definicéo
juridicados fatos, ainda que isso importe em aplicacdo de pena mas gravosa.

Nesse sentido, hé precedentes no egrégio STF e nesta Corte, como se vé

EMENTA: PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS
CORPUS. CRIME CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA (ART. 1°, | E I, C/C
ART. 12, | DA LEl 8.137/90). ACORDAO DENEGATORIO DE HC
PROLATADO POR TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL. IMPETRACAO
DE NOVO WRIT NO STJ EM SUBSTITUICAO AO RECURSO CABIVEL.
IMPOSSBILIDADE. CAPITULACAO JURIDICA DO FATO
ESTABELECIDO NA DENUNCIA. AUSENCIA DE INDICACAO DE
CAUSA DE AUMENTO DE PENA. IRRELEVANCIA. ALEGACAO DE
IMPOSSBILIDADE DO RECONHECIMENTO DO CONCURSOD
FORMAL. MATERIA NAO APRECIADA PELAS INSTANCIAS
PRECEDENTES DUPLA SUPRESSAO DE INSTANCIA. VEDACAO.
HABEAS CORPUS EXTINTO POR INADEQUACAO DA VIA ELEITA.
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1. O principio da congruéncia, dentre os seus vetores,
indica que o acusado defende-se dos fatos descritos na denincia e néo
da capitulacdo juridica nela estabelecida. Destarte, faz-se necessaria
apenas a correlacao entre o fato descrito na pega acusatoria e o fato pelo
qual o réu foi condenado, sendo irrelevante a mencdo expressa na
denincia de eventuais causas de aumento ou diminuicdo de pena.
Precedentes. RHC 115.654, Primeira Turma, Relatora a Ministra Rosa
Weber, DJe de 21.11.13; HC 92.484-ED, Segunda Turma, Relator o
Ministro Joaquim Barbosa, Dje de 19.06.12; HC 103.431, Primeira
Turma, Relator o Ministro Marco Auréio, DJe de 30.05.11;, HC
102.375, Primeira Turma, Relatora a Ministra Carmen LUcia, DJe de
20.08.10; RHC 97.669, Segunda Turma, Relator o Ministro Eros Grau,
DJe de 12.02.10; Al 625.389-AgR, Primeira Turma, Relator o Ministro
Carlos Britto, DJe de 19.06.13.

2. In casu, consoante destacou o Superior Tribunal
de Justica, “de fato, a dentncia néo efetivou pedido expresso para que
fosse reconhecida a aludida majorante, contudo é certo que dela consta
gue o paciente ‘reduzu tributo federal, qual sga, Imposto de Renda da
Pessoa Juridica — IRPJ, no montante de R$ 2.836.392,38 (dois milhdes,
oitocentos e trinta e seismil e trezentos e noventa e doisreais)’, reduzu,
‘por 12 vezes, a Contribuicdo para o Programa de Integracdo Social -
PIS, no montante de R$ 15.948,27 (quinze mil, novecentos e quarenta e
oito reais)’, e ‘reduziu, por 12 vezes, a Contribuicdo Social sobre o
Lucro Liquido, instituida pela Lei n. 7.689/9, no montante de R$
847.523,63 (oitocentos e quarenta e sete mil e quinhentos e vinte e trés
reais) (fl. 57). Os valores, assm, sdo eloquentes e mostram, de forma
induvidosa, tal como consignou o acdrdao impugnado, a ocorréncia de
‘grave dano a coletividade', de que fala a circunstancia de especial
aumento do citado art. 12, inciso I, da Lei dos Crimes contra a Ordem
Tributaria”.

3. As questdes nao suscitadas perante as instancias
precedentes ndo podem ser analisadas por esta Corte, sob pena de
supressao de instancia. Precedentes: HC 115.893, Segunda Turma, Relator
0 Minigro Ricardo Lewandowski, Dje de 04.06.13; HC 114332-AgR,
Segunda Turma, Relator o Ministro Teori Zavascki, DJe de 27.05.13; HC
117.155, Primeira Turma, Relator o Ministro Luiz Fux, DJe de 17.05.13;
HC 114.662-AgR, Primeira Turma, Relatora a Ministra Rosa Weber, DJe
de 30.04.13; HC 113.679-AgR, Primeira Turma, Relatora a Ministra Rosa
Weber, Dje de 10.05.13.

4. In casu, a alegacdo de impossibilidade de
reconhecimento do concurso formal ndo foi apreciada pelas instancias
precedentes. Ademais, o Superior Tribunal de Justica deixou de apreciar a
matéria, sob o fundamento de que “a tese dos impetrantes, de que foi
indevido o reconhecimento do concurso formal, sob o argumento de que a



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

hip6tese é de crime Unico, ndo foi discutida pelo Tribunal de origem, de
modo que a matéria ndo pode ser conhecida na via eeita, sob pena de
indevida supressdo de ingténcia’ . Destarte, ndo é possivel a analise da
matéria por esta Corte, sob pena de dupla supressdo de instancia.

5. O recurso cabivel contra acordao denegatorio de
habeas corpus prolatado pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos
Tribunais de Justica dos Estados ou do Didtrito Federal e Territérios, é 0
recurso ordindrio, a ser apreciado pelo Superior Tribunal de Justica, nos
termos do artigo 105, inciso |1, alinea a, da Constituicdo Federal.

6. “ A impetracdo de novo habeas corpus em carater
substitutivo escamoteia o instituto recursal préprio, em manifesta burla ao
preceito constitucional” (HC 116.481-AgR, Primeira Turma, Relatora a
Ministra Rosa Weber, DJe de 1°.08.13).

7. Ademais, “ ndo ha nenhuma ilegalidade no acérdao
do Superior Tribunal de Justica que, embora assente que ndo conhece de
habeas corpus porque impetrado em substituicio ao recurso
ordinariamente previsto, examina as questdes postas com o fito de
verificar a existéncia de constrangimento ilegal apto a judtificar a
concessao da ordem de oficio” (HC 116.389, Segunda Turma, Relator o
Ministro Ricardo Lewandowski, DJe de 14.05.13).

8. O Superior Tribunal de Justica ndo conheceu do
habeas corpus la impetrado, sob o fundamento de que o writ € substitutivo
de recurso ordinério, tendo em vista ter Ssdo mangjado contra decisdo
denegatdria de HC no Tribunal Regional Federal. Destaca-se que o STJ
analisou a possibilidade da concessdo da ordem de oficio, tendo concluido
que, no caso sub examine, ndo ha flagrante ilegalidade que justifique a
adocao desta medida.

9. Habeas corpus extinto por inadequacdo da via
eleita, cassada a liminar anteriormente deferida.

(STF - HC n° 120587/P, Rdl. Min.Luiz Fux, 12 Turma,
publicado no DJe de 05/06/2014).

PROCESSUAL  PENAL. HABEAS CORPUS
VUBSTITUTIVO DE RECURO ESPECIAL. DESCABIMENTO.
RECENTE ORIENTACAO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. IMPETRACAO ANTERIOR A
ALTERACAO DO ENTENDIMENTO JURISPRUDENCIAL. ANALISE DO
ALEGADO CONSTRANGIMENTO ILEGAL. CRIME CONTRA A ORDEM
TRIBUTARIA. INCIDENCIA DE CAUSA DE AUMENTO DE PENA NAO
DESCRITA NA DENUNCIA. POSSBILIDADE DE INCLUSAO NA
CONDENACAO. HIPOTESE DE EMENDATIO LIBELLI. O REU
DEFENDE-SE DOS FATOS IMPUTADOS, NAO DO DISPOSTIVO
LEGAL INDICADO. PRECEDENTES TESE EM TORNO DA
OCORRENCIA DE CONCURSDO FORMAL NAO EXAMINADA NA
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ORIGEM E NAO LEVANTADA NO RECURSO ESPECIAL INADMITIDO.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. CONFIGURACAO. ILEGALIDADE
FRAGRANTE. INEXISTENCIA. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. Buscando dar efetividade as normas previstas no
artigo 102, inciso 1, alinea"a" , da Congtituicéo Federal, e aos artigos 30
a 32, ambos da Lei n° 8.038/90, a mais recente jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal passou a ndo mais admitir o mangjo do habeas corpus
em substituicdo a recursos ordinarios (apeacdo, agravo em execucao,
recurso especial), tampouco como sucedaneo de revisio criminal.

2. O Quperior Tribunal de Justica, alinhando-se a nova
jurisprudéncia da Colenda Corte, passou também a restringir as hipoteses
de cabimento do habeas corpus, ndo admitindo que o remédio
congtitucional sgja utilizado em substituicéo do recurso cabivel.

3. No caso de o remédio constitucional ter sido
impetrado antes da alteracdo do referido entendimento jurisprudencial, a
fim de evitar preuizos a ampla defesa e ao devido processo legal, o
alegado constrangimento ilegal devera ser enfrentado, para que se
examine a possibilidade de eventual concessao de habeas corpus de oficio.

4. O magistrado pode reconhecer a existéncia da
majorante prevista no art. 12, inciso |, da Lei n°8.137/90, ainda que ndo
conste da exordial acusatéria pedido expresso nesse sentido.

5. Extrai-se do art. 383 do Codigo de Processo Penal
gue o réu, ao longo da instrucdo penal, defende-se dos fatos que Ihe sdo
imputados pelo Orgdo acusador e nao dos dispostivos legais
eventual mente indicados.

6. De acordo com o entendimento pacificado nesta
Corte, a matéria objeto de irresgnacdo ndo pode vir a ser suscitada
apenas no writ aqui manegjado, fazendo-se necessario o prévio exame da
instancia ordinaria, sob pena de incorrer em supressdo de instancia.

7. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 235487/SP, Rd. Ministro CAMPOS MARQUES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJPR), QUINTA TURMA,
julgado em 20/06/2013, DJe 28/06/2013)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
CRIMES CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA. ART. 1°, DA LEI N° 8.137/90.
EMENDATIO LIBELLI. DEFESA DOS FATOS NARRADOS NA
DENUNCIA. RECONHECIMENTO DE CAUSA DE AUMENTO. ART. 12,
|, DA LEI N° 8.137/90. POSSBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. E sabido que o réu se defende dos fatos narrados na
dendincia e ndo da tipificacdo a des atribuida. Desta forma, no momento
da condenacéo, pode o Juiz alterar a definicdo juridica dos fatos, ainda
que isso importe em aplicacdo de pena mais gravosa, nos termos do art.
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383, do CPP.

2. Cabivel o reconhecimento pelo magistrado da
causa de aumento prevista no art. 12, I, da Lei n°® 8.137/90, ainda que
nao conste da dentincia pedido expresso nesse sentido.

3. Agravo regimental néo provido.

(AgRg no REsp 1368120/AL, Re. Ministro MOURA
RIBEIRO, QUINTA TURMA, julgado em 10/06/2014, DJe 17/06/2014)

Mesmo que asam néo fosse, constata-se, da denlincia, que 0 montante do pregjuizo
causado aos cofres publico fo de R$ 28.711.730,71, ou sgja, hdimputacéo clara ao paciente
da prética da infracéo pend descritano art. 1°, inc. | e ll, da La n. 8.137/90 que, de forma
continuada, no periodo de janeiro de 1993 a dezembro de 1997, suprimiu tributos.

Tem-se, assam, que o0 vaor sonegado, descrito na denlincia, é o fato expressamente
(nem sequer implictamente) revelador do grave dano a ordem pulblica e que permite a
incidéncia da causa especid de aumento, sem que hgia quaquer ferimento aos principios da
ampladefesa e do contraditdrio como degado.

Por sua vez, quanto a questéo da austncia de fundamentacéo hébil para mgorar a
pena em 1/6 para cada uma das agravantes genéricas previstas no art. 62, | ell, do CP, ndo
prospera a pretensao.

O Tribund de origem dterou 0 quantum relaivo a cada uma das agravantes de 2
(dois) meses para 1/6 (um sexto), com base nos seguintes fundamentos (e-STJ fl. 123):

O magistrado agravou a pena do acusado com supedaneo no art.
62, | ell, do Codigo Penal, de modo que aqui, por identidade de razbes, cumpre
fazer 0 mesmo, devendo a pena ser acrescida de 1/6 (um sexto) para cada
circunstancia agravante, fixando-a em 2 (dois) anos, 8 (0ito) meses e 20 (vinte)
dias de reclusio e 40 (quarenta) dias-multa.

Como s Vv& a mgoracdo deu-se por compreensio implidta de
desproporciondidade, em razéo de recurso do Minigtério Piblico que isso postulou de forma
expressa, como se vé do seguinte trecho (e-STJfl. 87):

Emrelagdo ao acusado SERGIO LUIZ BERGAMINI, conquanto a
MM.2 Juiza federal a quo tenha reconhecido a existéncia das agravantes
previstas no artigo 62, incisos | e Il do Codigo Penal, majorou a pena tao
somente em dois meses e cinco dias-multa, equivalente a menos de 1/10 da
pena-base aplicada.
[...]
Embora ndo exista uma regra legal expressa acerca do percentual a ser
majorado em razdo do reconhecimento das chamadas agravantes, observa-se que o

quantum da pena-base exasperado no presente caso € infimo, mormente em face da
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caracterizacao de duas agravantes.
Portanto, também nesse aspecto, a r. Sentenca vergastada merece reforma.

Assim, nd vgo necessxio quaquer acrécimo de fundamento dém da
desproporciondidade.

Nesse contexto, pelas razdes adma dinhades verificase que inexige
condrangimento ilegd a ser sanado no presente writ.

Ante 0 exposto, voto por ndo conhecer do habeas corpus.
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HABEAS CORPUS N° 261.842 - SP (2012/0268252-4)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR: Srs. Ministros,
acompanho o voto do Sr. Ministro Relator, Ministro Rogerio Schietti, néo
conhecendo do pedido de habeas corpus, mas concedendo a ordem de
oficio, até porque votamos no mesmo sentido quando do precedente referido por
S. Exa.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2012/0268252-4 PROCESSO ELETRONICO HC 261.842 / SP
MATERIA CRIMINAL

NUmero Origem: 200261090028567
EM MESA JULGADO: 07/08/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Relator para Acérdao
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ADONIS CALLOU DE ARAUJO SA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE : FABIO MACHADO DE ALMEIDA DELMANTO E OUTROS
IMPETRADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3A REGIAO
PACIENTE : SERGIO LUIZ BERGAMINI
CORREU : ARTHUR MINNITI FILHO
CORREU : NICOLAU BARTHOLOMEU NETTO
CORREU : ARNALDO NICOLAU MINNITI

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes contra a Ordem
Tributéria

SUSTENTACAO ORAL
Dr(a). JOAO DANIEL RASSI, pela parte PACIENTE: SERGIO LUIZ BERGAMINI

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido de habeas corpus, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator, e por maioria, rejeitou a proposta de concesséo da ordem
de oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Nefi Cordeiro, que lavrard o acordéo, vencidos,
neste ponto, o Sr. Ministro Relator e 0 Sr. Ministro Sebasté@o Reis Junior (Presidente).

Votaram com o Sr. Ministro Relator os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Marilza Maynard
(Desembargadora Convocada do TJSE), Maria Thereza de Assis Moura e Sebastido Reis Junior
(Presidente) quanto ao ndo conhecimento da ordem.
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Votaram com o Sr. Ministro Nefi Cordeiro as Sras. Ministras Marilza Maynard
(Desembargadora Convocada do TJSE) e Maria Thereza de Assis Moura quanto a rejeicdo da
proposta de concessdo da ordem de oficio.



