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ADVOGADOS : RODRIGO ALVARES DA SILVA CAMPOS E OUTRO(S)
RAFAELLA FERRAZ SOUZA E OUTRO(S)
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REPR. POR . REGINA FIGUEIREDO GARCIA DE SOUZA - INVENTARIANTE
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EMENTA

RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL. MANDATO. SOLIDARIEDADE
DOS MANDANTES. ART. 680 DO CODIGO CIVIL. OBRIGACAO DO
MANDATARIO DE REPASSAR VALORES RECEBIDOS EM JUizO.
DESTINACAO A UM DOS MANDANTES. POSSIBILIDADE.

1. No Direto Civil, predomina a autonomia da vontade de modo que se confere
total liberdade negocid aos sujeitos de uma relagdo obrigacional. Usufruindo dessa
liberdede, podem as partes, credores e devedores, sem nenhum oébice, estabelecer a
solidariedade, ativa ou passiva, em seus atos negocials.

2. Diante da solidariedade de interesses existente entre os mandantes, ausente
previsdo contratua a respeito, € razoavel que o mandatario, advogado que recebe
vaores em juizo, possa, quando do repasse, escolher um dos mandantes como
destinatério de referidos vaores.

3. Recurso especia desprovido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao recurso especial,
nos termos do voto do Sr. Minisro Relator. Os Srs. Minigtros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo
Villas Béas Cueva (Presidente), Marco Aurdio Bdlizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Dr(a). FERNANDO LIMA DA VEIGA, pela parte RECORRIDA: JOSE GERALDO
GARCIA DE SOUZA

Dr(a). FERNANDO LIMA DA VEIGA, pea pate REPR. POR: REGINA
FIGUEIREDO GARCIA DE SOUZA
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MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
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RECURSO ESPECIAL N°1.415.752 - RJ (2012/0055352-3)

RELATOR
RECORRENTE
REPR. POR
ADVOGADO
RECORRIDO
REPR. POR
ADVOGADO

: MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

: HELIO MELLO DE ALMEIDA - ESPOLIO

: MARIA CARLOTA WOLFF DE ALMEIDA

: RODRIGO ALVARES DA SILVA CAMPOS E OUTRO(S)

. JOSE GERALDO GARCIA DE SOUZA - ESPOLIO E OUTROS

: REGINA FIGUEIREDO GARCIA DE SOUZA - INVENTARIANTE
: MARIO ALBERTO PUCHEU E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:

HELIO MELLO DE ALMEIDA (ESPOLIO) guizou acdo ordin&ia de prestagio de
contas e de cobranca em desfavor de JOSE GERALDO GARCIA DE SOUZA (ESPOLIO) E
OUTROS, tendo em vista que estes atuaram em outra agdo como mandatarios/advogados do autor,

recebendo valores que foram integramente depositados em favor de outro litisconsorte, sem que

tenha havido o depdsito da parte que lhe cabia.

A acéo fai julgada extinta com analise do mérito, declarando-se ser correta a prestacéo

de contas efetuada pelo mandatario, o réu.

Interposta apelacdo pela parte autora, o Tribund de origem negou provimento ao

recurso, mantendo a sentenca em julgado assm ementado:

"PRESTAQAO DE CONTAS. ADVOGADO. COISA JULGADA.
TRANSFERENCIA DA  MULTA PROCESSUAL. INTERPRETACAO
CONSTRUTIVA.

1. Trata-se de prestacdo de contas manejada contra advogados que tem como
tema de fundo a multa processual creditada em outro processo judicial, em que o ora
Autor figurou como um dos litisconsortes.

2. Contas prestadas, pois provado que o vaor recebido foi transferido para a
empresa familiar, que pagava os honorérios dos advogados e onde o falecido Autor
desta prestagdo de contas era descendente do fundador, genitor dos socios e
presidente do conselho fiscal até a data de seu 6bito.

3. Quanto a suposta violagdo de coisa julgada, ndo assiste razdo ao Apelante,
pois as questbes veiculadas na fundamentacdo da sentenca da primeira parte do
procedimento de contas ndo sdo atingidas por td eficacia. Ademais, o colegiado que
areformou passou ao largo daquelas questdes, cingindo-se tdo somente ao fato de se
ter de prestar contas.

4. O advogado funciona como mero instrumento de transpasse da multa
processua devida pelo demandado em favor de seus assistidos, ficando desobrigado
de qualquer prestacdo quando credita o valor a um dos mandantes, hotadamente em
se considerando a solidariedade ativa e a espécie unitéria de litisconsorcio.
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5. Ainda que se considerem os Apelados como devedores, seria necessario
prévio conhecimento de eventual pretensdo de divisdo do valor transpassado, sem o
gual ndo se pode cogitar erro no pagamento.

6. A ratio decidendi ndo conduz a afirmacéo de que possa 0 mandatario
transferir coisa adquirida em razdo do mandato a terceiros sem a ordem do
mandante, mas sim considerar que uma dada regra eventualmente invocada néo pode
ser aplicada sem antes haver a problematizagdo do caso e a leitura da regra frente ao
proprio ordenamento de onde ela saiu.

7. Negado provimento ao recurso."

Os embargos de declaragdo opostos foram regjeitados.
O recorrente aponta violacéo dos seguintes digpostivos legas:

a) arts. 264 e 265 do Cadigo Civil, argumentando que foi criada uma espécie de
solidariedade néo prevista em le ou no instrumento de mandato, pelos smples fato de serem as
partes litisconsortes ativas em outra agéo, na quaidade de conddminas, afirmando ainda inexidir le
que preveja solidariedade entre o recorrente e seu litisconsorte para judtificar a conduta da parte
recorrida;

b) art. 680 do Cadigo Civil, pois a previsio legd € de solidariedade passiva, ndo sendo
cabive forcar a aplicacdo da norma para uma situagdo justamente inversa, de solidariedade ativa; e

C) arts. 667 e 668 do Cadigo Civil, defendendo que inexiste solidariedade ativa e que €
dever do mandatério aplicar toda a diligéncia habitud para cumprimento das obrigactes de modo a
transferir as vantagens provenientes do mandato ao mandante.

As contrarrazdes foram apresentadas (fls. 879/895).
Determinou-se a conversao do agravo em recurso especial para melhor exame.

E o rdatério.

RECURSO ESPECIAL N°1.415.752 - RJ (2012/0055352-3)
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL. MANDATO. SOLIDARIEDADE
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DOS MANDANTES. ART. 630 DO CODIGO CIVIL. OBRIGACAO,DO
MANDATARIO DE REPASSAR VALORES RECEBIDOS EM JUIZO.
DESTINACAO A UM DOS MANDANTES. POSSIBILIDADE.

1. No Direto Civil, predomina a autonomia da vontade de modo que se confere
total liberdade negocid aos sujeitos de uma relacdo obrigacional. Usufruindo dessa
liberdade, podem as partes, credores e devedores, sem nenhum Obice, estabelecer a
solidariedade, ativa ou passiva, em seus atos negocials.

2. Diante da solidariedade de interesses existente entre os mandantes, ausente
previsdo contratua a respeito, € razoavel que o mandatario, advogado que recebe
valores em juizo, possa, quando do repasse, escolher um dos mandantes como
destinatario de referidos vaores.

3. Recurso especial desprovido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA (Relator):

O recurso n&o merece prosperar.

No presente caso, a parte autora busca cobrar da parte ré valores relativos a astreintes
provenientes de outra agdo em que foi vencedora, também como autora, em litisconsorcio com
empresa do grupo familiar Fonseca Almeida. Naguela outra acéo, tendo havido o pagamento da
condenacdo, 0s réus nestes autos, advogados que foram di condituidos pelos autores em
litisconsorcio, creditaram a totalidade dos valores na conta da empresa acima mencionada, nada

repassando ao autor, maotivo, pois, da irresignacao.

O Tribund de origem concluiu pela vaidade do pagamento na forma como redlizado,
considerando caracterizada a solidariedade ativa entre os mandantes. Assm o fez, pois, ao analisar
os fatos referentes aquela outra acdo, verificou que as partes, por litigarem em litisconsdrcio aivo
unitério e por postularem obrigacéo de fazer consistente no levantamento de hipoteca de iméve em

condominio, ndo podem ser vistas de forma auténoma.

Entendo, porém, que, para a solucdo da presente controvérsia, ndo é necessaria a
andlise de eventual reconhecimento de solidariedade ativa das partes, caso existente, com base no

objeto litigioso daquela outra agdo.

O que se deve ter em vista aqui € a andlise da relagdo contratual mantida entre autor e
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réus, especificamente quanto a0 mandato outorgado por aquele a estes e as obrigactes e condicdes

dos atos negociai s existentes entre mandante e mandatarios.

O mandato € contrato que traz certa conjugacdo de direitos e deveres inerentes a
ambas as partes. Cao Mé&io da Silva Pereira ressalta caracteristica essencial da bilaterdidade do

mandato nestes termos:

"Ao contrario do direito alem&o, em que é unilatera, e cria obrigactes somente
para 0 mandat&rio, no nosso € hilateral, com obrigagdes tanto para o mandatério
(Cédigo Civil, art. 667) quanto para o mandante (art. 675), cabendo, com precisdo,
distinguir o oneroso, que é sempre hilateral, do gratuito, que € normamente
unilateral, uma vez que os deveres de ressarcimento de danos e reembolso de
despesas sdo eventuais e subsequentes a formacdo do contrato." (Instituicdes de
Direito Civil: Contratos. 182 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2014, p. 381.)

E possivel também a possibilidade de plurdidade de mandantes e mandatérios. No que
interessa, 0 art. 680 do Cddigo Civil digpde "Se o mandato for outorgado por duas ou mais
pessoas, e para negocio comum, cada uma ficara solidariamente responsavel ao mandatario
por todos 0os compromissos e efeitos do mandato, salvo direito regressivo, pelas quantias que

pagar, contra os outros mandantes”.

Por sua vez, consta do art. 265 do CC que "a solidariedade né&o se presume; resulta
da lei ou da vontade das partes'. Assm, no Direito Civil, predomina a autonomia da vontade de
modo que se confere tota liberdade negocid aos sujeitos de uma relagdo obrigaciond. Usufruindo
dessa liberdade, podem as partes, credores e devedores, sem nenhum Obice, estabelecer a

solidariedade, ativa ou passiva, em seus atos negocias.

No ingtante, interessa discutir a plurdidade de mandantes objeto do art. 680 do CC.
Referido preceito legd prevé hipotese de solidariedade passiva dos mandantes em relacdo aos
compromissos e efeitos do mandato. A esse respeito, veja-se a licdo de Sivio de Savo Venosa

"A outorga de mandato conjunto por duas ou mais pessoas para negocio
comum estabelece solidariedade perante 0 mandatério, ressalvado direito regressivo
daquele que pagar a0 mandatério contra os demais mandantes. Trata-se de exemplo
de solidariedade decorrente de texto legd. Esse vinculo de solidariedade afeta a
relacdo interna do mandato, sendo irrelevante para os terceiros." (Codigo Civil
interpretado. 32 ed. S&o Paulo: Atlas, 2013, p. 859.)

Referida solidariedade passiva, portanto, diz respeito a todos os atos praticados pelo
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mandatério no exercicio regular da sua fungdo e por todos os efeitos do mandato que lhe foi
outorgado. Se essa responsabilidade solidaria diz respeito a todos os atos praticados pelo mandatario,
€ razoavel interpretar que até mesmo o proprio repasse aos mandantes dos valores recebidos em

juizo encontra-se al incluido.

Foi essa, em sintese, a interpretacdo do art. 680 do CC a que chegou o Tribund de
origem quando analisou 0 caso dos autos, nestes termos:

"Com efeito, neste dispositivo esta previsto uma espécie de solidariedade dos
mandantes cuja esséncia pode ser aplicada na hipotese presente, isto €, considerando
gue o importante para se configurar mandato outorgado por mais de um mandante é
a causa do contrato, e ndo 0 mero instrumento procuratdrio, que ndo precisa ser
necessariamente 0 mesmo para todos, ndo se afigura reprovavel o transpasse da
multa processual a um dos mandantes, na hipétese em que o causidico é constituido
por todos os litisconsortes unitarios para um mesmo fim de direito que a todos
aproveita. Ou sga, ndo se mostra desarrazoada a extensdo construtiva da
solidariedade prevista, que em principio € passiva, a fim de se aingir uma
solidariedade ativa em favor do causidico, notadamente frente a justica do caso
concreto” (fl. 817).

Exisem, pois deveres e diretos para ambas as partes. Ressdte-se que essa
responsabilidade passiva dos mandantes em relacdo ao mandatério, interna a0 mandato, em muito se
confunde com a responsabilidade ativa também existente dos mandantes, tendo em vista que a estes
também cabe o direito de exigir a devida prestacdo dos mandatarios. A prestacdo exigive, no

presente caso, refere-se aos vaores recebidos em juizo e ora reclamados.

Para Carlos Roberto Gongalves:

"Solidariedade ativa € a relagéo juridica entre credores de uma s6 obrigacéo e o
devedor comum, em virtude da qual cada um tem o direito de exigir deste o
cumprimento da prestacdo por inteiro. Pagando o débito a qualquer um dos
cocredores, 0 devedor se exonera da obrigacdo. Diz-se que a obrigagdo é solidaria
ativa quando, existindo véarios credores, cada um deles tem o direito de exigir a
totalidade da prestacéo (singulis solidum debetur).

Na solidariedade ativa, concorrem, assim dois ou mais credores, podendo
qualquer deles receber integralmente a prestagdo devida. O devedor libera-se pagando
aqualgquer dos credores, gque, por sua vez, pagara aos demais a quota de cada um."

Surge dai, portanto, o direito dos mandantes de exigir do advogado a prestacéo de
contas, bem como de exigir o repasse de quaisquer vantagens/valores que venha a receber em juizo
e que Ihes sgjam devidos.

Ademais, concluiu-se que, "se um dos litisconsortes ndo adertou o causidico para a
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divisdo do transpasse, ndo pode hum segundo momento pleitear deste dlitimo valor que sabe estar na

posse de seu par” (fl. 817).

Ao que tudo indica, ndo houve, nos mandatos outorgados, previsdo contratual a respeito
de referidos repasses. 1sso porque, na quase totalidade das vezes, tais repasses, quando previstos, o

sdo em documento especifico de contratagdo do advogado.

Diante, pois, da solidariedade de interesses existente entre os mandantes, ausente
previsdo contratua a respeito, € razoave que o mandatario, advogado que recebe valores em juizo,

possa, quando do repasse, escolher um dos mandantes como destinatério dos valores.

Dessa forma, ndo ha como obrigar 0 mandatério, como quer a parte autora, a
ressarcir/pagar parcela de quantia que, anteriormente, ja foi depositada em sua integralidade na
conta de litisconsorte — a empresa de caracteristica familiar Fonseca Almeida. Se descontente a

parte ora recorrente, deve buscar sua parte de seu litisconsorte.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recur so especial.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2012/0055352-3 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.415.752/RJ

NUmeros Origem: 161447291999 1614472919998190001 99001
PAUTA: 23/09/2014 JULGADO: 23/09/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : HELIOMELLO DE ALMEIDA - ESPOLIO
REPR. POR : MARIA CARLOTA WOLFF DEALMEIDA
ADVOGADOS . RODRIGO ALVARESDA SILVA CAMPOS EOQUTRO(S)
RAFAELLA FERRAZ SOUZA EOUTRO(S)
RECORRIDO : JOSE GERALDO GARCIA DE SOUZA - ESPOLIO EOUTROS
REPR. POR . REGINA FIGUEIREDO GARCIA DE SOUZA - INVENTARIANTE
ADVOGADO : MARIO ALBERTO PUCHEU E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigaces - Espécies de Contratos - Mandato

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). FERNANDO LIMA DA VEIGA, pea parte RECORRIDA: JOSE GERALDO GARCIA DE
SOUZA

Dr(a). FERNANDO LIMA DA VEIGA, pela parte REPR. POR: REGINA FIGUEIREDO GARCIA
DE SOUZA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Terceira Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Bdas Cueva (Presidente),
Marco Aurdlio Belizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.



