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RECURSO ESPECIAL N°1.300.011 - MT (2011/0299361-4)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE . EUCLIDESDUTRA
ADVOGADOS : AGUEDA DOROTEIA DOMANSKI JACOB E OUTRO(S)
GILBERTO JACOB
RECORRIDO : ANTONIO TEN CATEN E OUTRO
ADVOGADO : MARCEL ALEXANDRE LOPES E OUTRO(S)
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. RESCISAO CONTRATUAL. INADIMPLEMENTO.
LITISCONSORCIO  PASSIVO  NECESSARIO. NAO  OCORRENCIA.
DEFERIMENTO DE PROVA, DE OFICIO, PELO JUIZ. DESNECESSIDADE NA
HIPOTESE DE EXISTENCIA DE OUTROS ELEMENTOS PROBATORIOS
SUFICIENTES A FORMACAO DO CONVENCIMENTO. EXCECAO DE
CONTRATO NAO CUMPRIDO. FUNDAMENTO INATACADO E SUMULA N.
7DO STJ.

1. N&o ha litisconsdrcio passivo necessario do segundo promitente comprador que
cedeu seus direitos e obrigagbes do contrato sub judice ao primero promitente
comprador.

2. Sendo 0 juiz 0 destinatério das provas, descabe invocar a inicidiva de atividade
probatdria de sua parte, previstano art. 130 do CPC, quando |he sgja possivel, com base
em outros elementos de prova constantes dos autos, formar seu livre convencimento.

3. Ndo é possivdl conhecer do recurso especia quando houver fundamento
inatacado no acordéo recorrido e quando a tese sustentada pelo recorrente exigir o
revolvimento fatico (Simulan. 7 do STJ).

4. Recurso especial parciamente conhecido e desprovido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas tagquigraficas a seguir, por unanimidade, conhecer em parte do recuso especial
€, hesta parte, negar-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator. Os Srs. Ministros
Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva (Presidente), Marco Aurdlio Belizze e

Moura Ribeiro votaram com 0 Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 23 de setembro de 2014(Data do Julgamento)
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RECURSO ESPECIAL N°1.300.011 - MT (2011/0299361-4)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

RECORRENTE : EUCLIDESDUTRA

ADVOGADO : AGUEDA DOROTEIA DOMANSKI| JACOB E OUTRO(S)

RECORRIDO - ANTONIO TEN CATEN E OUTRO

ADVOGADO : MARCEL ALEXANDRE LOPES E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:

Trata-se de recurso especial, amparado em ambas as dineas do permissvo
congtituciond, interposto por EUCLIDES DUTRA contra acorddo assm ementado:

"RESCISAO CONTRATUAL. REINTEGRAGCAO DE POSSE. PROMESSA
DE COMPRA E VENDA. PRELIMINARES. CERCEAMENTO DE DEFESA.
PROVA PERICIAL. FALTA DE PEDIDO DA PARTE. LITISCONSORCIO
NECESSARIO. COMPRADOR DO IMOVEL. FALTA DE CITAGCAO. VENDA
POSTERIOR. REIVINDICATORIA. EVICCAO. MESMA AREA OBJETO DA
COMPRA E VENDA. AUSENCIA DE PROVA. INDICIOS DE TERRA
DIFERENTE. COISA JULGADA. EFICACIA 'INTER PARTES. ART. 472 DO
CPC.

Se a parte interessada ndo requereu a redlizacdo da prova pericial, ndo ha que
se falar em limitagdo do direito de defesa, posto que a prova estava a sua disposi¢ao.

N&o ha litisconsdrcio passivo necessario quando apos a celebracdo do contrato
de compra e venda, outro comprador cede a fracdo que lhe pertence, ficando
somente o réu como possuidor de toda a area.

Havendo indicios que a area objeto do contrato de compra e venda ndo é a
mesma da agdo reivindicatdria proposta por terceiro, como a existéncia de matriculas
diversas e de ser 0 vendedor legitimo possuidor, ndo h& que se falar em evicgdo que
venha a respaldar a mora do comprador.

O art. 472 do CPC determina a €ficacia inter partes da coisa julgada, ndo
podendo atingir terceiros que ndo fizeram parte da relacdo processual. Com isso,
mesmo que a reivindicatdria tenha sido julgada procedente, gerando o competente
mandado de imissdo na posse, 0 comprador deve verificar se realmente existia a
evicgdo e se seria atingido pela coisa julgada, a0 invés de redizar novo pacto com a
vencedora da reivindicatoria e deixar de pagar as parcelas que assumiu na compra e
venda.

N&o havendo prova da eviccdo, diante dos indicios de serem terras diferentes
e da eficacia inter partes da coisa julgada da reivindicatéria, 0 comprador ndo pode
se vaer da excecdo de contrato ndo cumprido para deixar de cumprir com a sua
obrigacdo de adimplir as prestacdes pactuadas.”

Sustenta o recorrente que o0 aresto estadual violou o art. 47, paragrafo Unico, do CPC
ante a auséncia de citacdo do segundo promitente comprador, visto tratar-se de litisconsorcio

necessario e unitario. Aponta ofensa ao art. 130 do CPC, pois 0 juiz reconheceu a necessidade de
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prova técnica e ndo a determinou de oficio, como seria de rigor. Por fim, aduz que foi contrariado o
art. 1.092 do Cadigo Civil de 1916 (vigente a época dos fatos) por ndo ter Sdo aceita a tese da

excecdo de contrato ndo cumprido. Traz dissenso jurisprudencia quanto aos trés temas.
Foram apresentadas contrarrazdes (e-STJ, fls. 783/805).

Inadmitido o recurso na origem, subiu a esta Corte em raz&o do provimento, por decisdo
monocrética do Ministro Massami Uyeda, do Ag n. 1.332.419/MT.

E o rdatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.300.011 - MT (2011/0299361-4)
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. RESCISAO CONTRATUAL. INADIMPLEMENTO.
LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO. NAO OCORRENCIA.
DEFERIMENTO DE PROVA, DE OFiCIO, PELO JUIZ. DESNECESSIDADE NA
HIPOTESE DE EXISTENCIA DE OUTROS ELEMENTOS PROBATORIOS
SUFICIENTES A FORMACAO DO CONVENCIMENTO. EXCECAO DE
CONTRATO NAO CUMPRIDO. FUNDAMENTO INATACADO E SUMULA N.
7 DO STJ.

1. Ndo ha litisconsorcio passivo necessario do segundo promitente comprador que
cedeu seus direitos e obrigagbes do contrato sub judice ao primero promitente
comprador.

2. Sendo o juiz o destinatario das provas, descabe invocar a iniciaiva de atividade
probatoria de sua parte, previstano art. 130 do CPC, quando Ihe sgja possivel, com base
em outros elementos de prova constantes dos autos, formar seu livre convencimento.

3. Néo é possivel conhecer do recurso especia quando houver fundamento
inatacado no acordéo recorrido e quando a tese sustentada pelo recorrente exigir o
revolvimento fético (Simulan. 7 do STJ).

4. Recurso especia parciamente conhecido e desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA (Relator):

Na origem, ANTONIO TEN CATEN e sua esposa guizaran acdo de rescisio
contratual, c/c pedido de reintegracdo de posse e indenizacdo, em desfavor de EUCLIDES
DUTRA, em razéo do inadimplemento da parte requerida quanto a0 pagamento das prestacoes
gjustadas no compromisso de compra e venda de iméve rural. Da érea tota alienada pelos autores,

uma parte se encontrava devidamente escriturada e outra n&o.

A tese centra da defesa para o reconhecido inadimplemento de sua obrigacdo foi a
excecdo de contrato ndo cumprido diante da alegada evicgdo do bem. Afirma o requerido que, no
prazo para pagamento das parcelas gustadas, foi surpreendido por um mandado de imisso de posse
em favor de Agropecuéria Tanguro, extraido de acéo reivindicatdria por €la movida contra terceira
pessoa. Argumenta que se viu obrigado a negociar com a referida empresa para néo ser dijado do

imovel.

O juiz acolheu, em parte, os pedidos para declarar rescindido o contrato, determinar a

restituicdo do imove, dém do pagamento de indenizacdo, a ser compensada com as parcelas
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ef etivamente pagas pelo requerido.

O Tribuna a quo negou provimento a apel acéo.

Passo a0 exame das alegadas violagOes.

| - Litisconsorcio passivo necessario (art. 47, caput e parégrafo unico, do CPC)

O recorrente sustenta nulidade da sentenca porquanto proferida sem a citacdo do
litisconsorte passivo necessario. Argumenta que, como o contrato foi firmado também por um
segundo promitente comprador, era imperiosa sua citagdo para a demanda que objetiva a resciséo

do guste.

O acdrddo estadua afastou qualquer afronta ao art. 47, caput e pardgrafo Unico, do
CPC, proclamando a legitimidade exclusva do requerido, uma vez que 0 segundo promitente
comprador havia cedido todos os direitos e obrigacfes que lhe pertenciam ao requerido antes
mesmo do mandado de imissdo de posse, conforme depoimento por este prestado em juizo e copia

do respectivo contrato de cessao, juntado em contrarrazfes de apel acéo.

A figura do litisconsorcio necessério verifica-se quando o juiz tiver, por disposicéo de le

ou pela natureza da rel agdo juridica, de decidir a lide de modo uniforme para todas as partes.

No caso concreto, tendo 0 segundo promitente comprador ja cedido ao requerido a parte
que Ihe pertencia no contrato, ndo mais estando vinculado a relacdo juridica controvertida, por Govio

gue ndo detinha legitimidade passiva para a demanda.

Registro que, na inicid, os autores informaram o juizo sobre a negociacéo feita entre o

requerido e o segundo promitente comprador, in verbis:

"Como se observa do 'Contrato Particular de Compromisso de Compra e
Venda de Imovel Rural’, iniciamente foi 0 mesmo pactuado entre os Requerentes, o
Requerido e um terceiro, o Sr. Enrigue Quevedo.

Ocorre que, jano ano de 1.996 (um ano apos a assinatura do pacto e poucos
meses apds a assinatura dos aditivos), ambos os compromissérios compradores (o
Requerido e o Sr. Enrique Quevedo), através de uma composicdo da qua néo
participaram os Reguerentes, renegociaram a area, tendo o Sr. Enrique Quevedo
'vendido' a sua parte ided ao ora Requerido, Sr. Euclides Dutra.

ApOs esta negociacdo entre ambos, 0 Sr. Enrique Quevedo ndo foi mais visto
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nesta Comarca, estando, para 0os Requerentes, em loca incerto e ndo sabido.

Ademais disso, apdés a consumacdo do negédcio entre ambos 0s
compromissarios compradores ja referidos, o Requerido teve com o Requerente
vardo e |lhe colocou a nova redidade, dizendo que a partir dai todas as
responsabilidades e direitos decorrentes do contrato |he pertenciam, inclusive com
relacdo ao pagamento da divida em nome do Ultimo e sua mulher junto ao Banco do
Brasil S/A. A constatacdo da efetiva realizacd desta negociagdo e a sua plena
vigéncia é facilmente comprovado pelo fato de que a totaidade da area, desde o
inicio de 1997, é ocupada Unica e exclusivamente pelo Requerido, como sera
demonstrado fatalmente via de prova testemunhal."

Em sua contestacéo, o requerido, ora recorrente, ndo impugnou tais fatos, o que os torna
incontroversos. Além disso, € curioso destacar que, em momento agum, negou a negociacdo feita

com 0 segundo promitente comprador.

Assm, ndo haveria razdo juridica para que o magistrado determinasse aos autores que

promovessem a citac8o de terceira pessoa sem vinculo com a relagdo juridica objeto do feito.

N&o merecem prosperar as aegacdes do recorrente de que desconhece a origem do
contrato de cessdo e de que néo lhe foi possive se manifestar a esse respeito porque juntado

somente nas contrarrazoes de apel acéo.

Il - Determinagéo de prova pericial, de oficio, pelo juiz (art. 130 do CPC)

Alega o recorrente que, tendo a sentenca reconhecido a necessidade de prova técnica
para definir se 0 imdvel negociado entre as partes estaria ou ndo abrangido por aguele outro objeto
da acdo reivindicatdria vencida por Agropecuaria Tanguro, deveria o juiz, a mingua de requerimento

das partes, ter determinado a realizacéo da prova pericia de oficio.

O Tribund a quo rgetou a alegacdo de cerceamento de defesa ao fundamento da
exiséncia, nos autos, de documentos e provas suficientes para o convencimento do julgador.
Sdientou que o requerimento da prova técnica era 6nus da parte no exercicio de seu poder de

persuasio na esfera de convencimento do magistrado.

Analisando-se a sentenca, verifica-se que 0 magistrado dudiu a necessidade da prova
técnica como forma de definir, com maior seguranca, se a ordem judicid de imissdo de posse teria

atingido, efetivamente, o iméve negociado pelas partes.
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Todavia, por fata de ta prova, encontrou nos demais elementos probatérios contidos
nos autos forca suficiente para permitir a construcéo de seu livre convencimento quanto a distingéo
entre o imovel negociado pelas partes e aquele objeto da acdo reivindicatdria, a saber: a) existéncia
de &rea devidamente documentada e registrada no SRI respectivo, comprobatéria de titularidade dos
requerentes; b) ndo insercdo dos requerentes no polo passivo da mencionada acéo reivindicatoria,
nada obstante exercerem a posse do imdve desde os idos de 1977, a indicar que a area por eles
ocupada ndo faria parte da disputa judicid iniciada por Agropecuaria Tanguro; C) nhéo
direcionamento da acdo reivindicatdria contra qualquer dos antecessores dos autores;, e d) nédo

indicacéo, no titulo trazido pelos autores, de que o réu na agéo reivindicatoria fosse lindero seu.

Todas essas circunstancias faticas foram consideradas pelo juiz sngular naformacéo de

Sseu convencimento. Mas ndo é 0.

Outro fundamento foi utilizado para afastar a alegada evicgdo: os limites da coisa
julgada proferida na mencionada agdo reivindicatéria, movida, exclusivamente, contra terceira

pessoa que nem sequer era antecessor dos autores.

Conquanto o processo divil moderno atribua ao juiz uma atividade probatéria, instando-o
a assumir uma posicao mais ativa no processo, € certo que o faz em carater resdua e ndo em

subgtituicéo as partes, sobretudo quando se tratar de direitos disponivels,

A determinacdo da producdo de provas de oficio pdo magistrado fica reservada as
hipéteses de grave divida sobre o estado das coisas, com repercussdo em interesses maiores, de
ordem publica, conforme j& decidiu o Superior Tribund de Justica (AgRg no REsp n. 1.105.509/RN,
Quarta Turma, relator Ministro Marco Buzzi, DJe de 18.12.2012).

Portanto, sendo o juiz 0 destinatario das provas e tendo encontrado nos autos elementos

suficientes para formar sua livre convicgéo, ndo hafalar em violagéo do art. 130 do CPC.

I11 - Excecdo de contrato ndo cumprido (art. 1.092 do CC de 1916)

Sustenta o recorrente que houve maferimento ao art. 1.092 do Cadigo Civil de 1916, na
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medida em que o acdrddo recorrido ndo admitiu a tese da excecdo de contrato ndo cumprido.
Argumenta que os recorridos ndo se desincumbiram da obrigacdo de entregar o imévd livre e

desembaracado de quaisquer 6nus.

Afirma que adquiriu a propriedade do imove e que, com a sentenca proferida na ja
mencionada acdo reivindicatoria, transitada em julgado, foi impossivel aos recorridos 0 cumprimento

da clausula contratual que previa a escrituracao definitiva da area.

Com base nos elementos probatdrios constantes dos autos, o acordado estadual firmou o
convencimento de que a area vendida ao recorrente e aguela objeto da agéo reivindicatdria seriam
digintas. Concluiu que o recorrente teria se precipitado em fazer acordo com Agropecuaria
Tanguro sem adotar nenhuma medida para defesa de seu imove. Ponderou ainda que a coisa

julgada naguela agdo ndo produziria efeitos em relacdo ao recorrente, a teor do art. 472 do CPC.

Além disso, o Tribund a quo considerou ausente prova caba da aegada evicgdo, por
ndo ter o recorrente notificado os aienantes, ora recorridos, acerca do mandado de imissdo de
posse, perdendo eventuais direitos que da eviccdo pudessem Ihe resultar, a teor do art. 456 do atual
Caodigo Civil.

Esses fundamentos néo foram impugnados pelo recorrente, atraindo, quanto ao ponto, a
incidéncia da Simulan. 283 do STF.

Ha ainda outro argumento do recorrente quanto ao descumprimento contratual pelos
recorridos que judtificaria seu inadimplemento. Aduz que transacionou o iméve em 16.9.1995,
contudo, os vendedores teriam firmado cédula rurd hipotecaria com o Banco do Brasl em data

posterior, impossbilitando a escrituracéo definitiva da area totalmente livre e desembaragada.

Acrescenta que a ateracdo contratual de fl. 19, que previa a baixa da referida hipoteca
com a quitagdo da quarta parcela de pagamento, ndo chegou a ser concretizada a mingua da
assinatura de todos os compradores.

O acordéo recorrido transcreveu as clausulas objeto dos aditivos firmados pelas partes
para concluir que o recorrente tinha pleno conhecimento da restricdo, ndo podendo utilizar esse

artificio para convaidar seu posterior inadimplemento.

O acolhimento da tese recursal de que a alteragdo contratual ndo teria validade porque
ausente a assnatura de todos os compradores demandaria 0 revolvimento do conjunto

fético-probatdrio, 0 que encontra Gbice na Smulan. 7 do STJ.
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IV - Conclusao
Ante 0 exposto, conhego em parte do recur so especial e nego-lhe provimento.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2011/0299361-4 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.300.011/MT

Numeros Origem: 1247442009 546292010 6272005
PAUTA: 23/09/2014 JULGADO: 23/09/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE . EUCLIDESDUTRA
ADVOGADOS : AGUEDA DOROTEIA DOMANSKI| JACOB EOQUTRO(S)
GILBERTO JACOB
RECORRIDO : ANTONIO TEN CATEN EOUTRO
ADVOGADO : MARCEL ALEXANDRE LOPESE OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Terceira Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recuso especial e, nesta
parte, negou-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Bdas Cueva (Presidente),
Marco Aurédlio Belizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.



