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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.282.021 - RJ (2011/0224078-2)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : MARCUS ALEXANDRE SIQUEIRA MELO
ADVOGADO : ANDRE LUIZ SIQUEIRA MELO
AGRAVADO . CAIXA ECONOMICA FEDERAL
ADVOGADOS : ANDRE LUIZ VIVIANI DE ABREU E OUTRO(S)
SERGIO LUIZ GUIMARAES FARIAS E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. INDENIZACAO. DANO
MORAL. QUANTUM INDENIZATORIO. SUMULA N. 7/STJ.

1. Incide a Simula n. 7 do STJ na hipdtese em que o acolhimento da tese
defendida no recurso especia reclama a andlise dos e ementos probatérios produzidos
a0 longo da demanda.

2. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas tagquigrdficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimental, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator. Os Srs. Minigros Paulo de Tarso
Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva (Presidente), Marco Aurdlio Bdlizze e Moura Ribero

votaram com o0 Sr. Minigro Relator.

Brasilia (DF), 23 de setembro de 2014(Data do Julgamento)

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

Reator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.282.021 - RJ (2011/0224078-2)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : MARCUS ALEXANDRE SIQUEIRA MELO
ADVOGADO : ANDRE LUIZ SIQUEIRA MELO
AGRAVADO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL
ADVOGADOS : ANDRE LUIZ VIVIANI DE ABREU E OUTRO(S)
SERGIO LUIZ GUIMARAES FARIAS E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:

Trata-se de agravo regimenta interposto por MARCUS ALEXANDRE SIQUEIRA
MELO contra decisGo que negou provimento a agravo ante os seguintes fundamentos a)

inexisténcia de violagdo do art. 535 do Cadigo de Processo Civil; e b) incidéncia da Simulan. 7/STJ.

Defendendo a inaplicabilidade do obice sumular supramencionado, o agravante insste
na tese de posshbilidade de revisdo do vaor arbitrado a titulo de indenizacdo por danos morais, por

ser irrisorio.

E o rdatdrio.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.282.021 - RJ (2011/0224078-2)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. INDENIZACAO. DANO
MORAL. QUANTUM INDENIZATORIO. SUMULA N. 7/STJ.

1. Incide a Simula n. 7 do STJ na hipdtese em que o acolhimento da tese
defendida no recurso especia reclama a andlise dos e ementos probatérios produzidos
ao longo da demanda.

2. Agravo regimental desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA (RELATOR):

A irresignacdo ndo merece prosperar, devendo a decisdo monocratica ser mantida por

seus préprios fundamentos, assm expressos.

"Tratarse de recurso especiad interposto por MARCUS ALEXANDRE
SIQUEIRA MELO com fundamento no art. 105, inciso |11, dinea'a, da Constituicdo
Federal, contra acérddo assim ementado:

'CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL. INSTITUICAO FINANCEIRA - CEF.
CREDITO INDEVIDO EM CONTA CORRENTE. ESTORNO DO VALOR.
NEGATIVACAO DA CONTA. INDENIZAGAO POR DANO MORAL.
CABIMENTO.

1. A prépria ré admitiu que o0 estorno na conta corrente do autor ocorreu
porque uma importancia foi creditada indevidamente em sua conta, em fungéo de
faha nos servicos prestados, configurando a responsabilidade da institui¢do
financeira pelos danos decorrentes.

2. A peculiaridade do caso conduz ao reconhecimento do denominado dano
moral em grau minimo; portanto, mostra-se adequado o vaor estabelecido pela
Juiza.

3. Em relacdo ao pedido de ressarcimento dos encargos sobre o valor negativo
da conta corrente, infere-se da leitura dos autos que o autor ndo desconhecia o
crédito efetuado indevidamente em sua conta corrente, mostrando-se, também, neste
caso, correto o decisum, uma vez que, como asseverou a Juiza, qualquer prejuizo
gue ee poderia ter tido adveio mais da sua fata de cuidados na geréncia de sua
conta.

4. Os honorarios advocaticios ficam fixados em 10% (dez por cento) sobre o
valor da condenacdo, nos termos do § 3°, do art. 20, do CPC.

5. Apelacdo daré improvida e a do autor parcialmente provida.'
Os embargos de declaracéo opostos foram rejeitados.

O recorrente dega que o acérddo recorrido violou os arts. 927 do Cédigo Civil
e 6° inciso VII, do Codigo de Defesa do Consumidor, pois, segundo aduz, &
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desproporcional o valor fixado a titulo de danos morais, razdo pda qua pugna pela
majoragdo do quantum indenizatorio;

Aponta, ainda, contrariedade ao art. 535, inciso |1, do CPC.

As contrarrazfes foram apresentadas (e-STJ, fls. 272/284).

Admitido o recurso na origem (e-STJ, fl. 291), ascenderam os autos ao
Superior Tribunal de Justica.

E o relatorio. Decido.
| - Violagdo do art. 535, |1, do CPC

Afasto a degada ofensa ao art. 535, |l, do CPC, porquanto a Corte de origem
examinou e decidiu, de modo claro e objetivo, as questbes que delimitaram a
controvérsia, ndo se verificando nenhum vicio que possa nulificar o acérddo
recorrido, especificamente no que concerne afixacdo do quantum indenizatério.

Esclareca-se que o0 6rgdo colegiado ndo se obriga a repdir todas as aegactes
expendidas em sede recursal, pois basta que se atenha aos pontos relevantes e
necessarios ao dedinde do litigio e adote fundamentos que se mostrem cabiveis a
prolacéo do julgado, ainda que suas conclus@es ndo merecam a concordancia das
partes.

Il - Negativa de vigéncia aos arts. 927 do Cédigo Civil e 6° inciso VII, do
Caodigo de Defesa do Consumidor

Ainda que o quantum indenizatério fixado na instancia ordinéria submeta-se ao
controle do Superior Tribunal de Justica, ta providéncia somente € necess&ria na
hipétese em que o valor da condenacdo sgja irrisdrio ou exorbitante, distanciando-se,
assim, das finalidades legais e da devida prestacéo jurisdicional no caso concreto.

No presente caso, 0 Tribuna de origem concluiu pela condenacdo da parte
agravante ao pagamento de indenizagdo, no valor de R$ 240,00 (duzentos e quarenta
reais), por danos morais decorrentes de crédito indevido e subsequente estorno na
conta-corrente do recorrente.

Observa-se, com base no conjunto fatico ddineado no voto condutor do
julgado, que o vaor indenizatério foi fixado com moderacdo, visto que ndo
concorreu para 0 enriquecimento indevido da vitima e porque foi observada a
proporcionalidade entre a gravidade da ofensa, o grau de culpa e o porte
socioecondmico do causador do dano. Confiram-se, a seguir, 0s seguintes trechos
do aresto recorrido:

'No mérito, a sentenca merece ser mantida. Com efeito, a prépria ré admitiu
gue o0 estorno na conta corrente do autor ocorreu porque uma importancia foi
creditada indevidamente em sua conta, em funcdo de falha nos servicos prestados,
configurando, portanto, a responsabilidade da ingtituicdo financeira pelos danos
decorrentes.

Quanto a fixacéo do valor do dano moral, a peculiaridade do caso conduz ao
reconhecimento do denominado dano moral em grau minimo; portanto, considero
adequado o quantum estabelecido pela Juiza.

Em relacdo ao pedido de ressarcimento dos encargos sobre o vaor negativo da
conta corrente, infere-se da leitura dos autos que o autor ndo desconhecia o crédito
efetuado indevidamente em sua conta corrente, mostrando-se, também, neste caso,
correto o decisum, uma vez que, Como asseverou a Juiza, qualquer prejuizo que ee
poderiater tido adveio mais da sua falta de cuidados na geréncia de sua conta.’

Assim, uma vez ndo demonstrada a excepcionalidade capaz de ensgjar revisao
pelo STJ, o conhecimento do apelo extremo implicaria reexame de questdes
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fatico-probatérias presentes nos autos, o que, no caso, € inviavel, conforme o
enunciado da Simulan. 7/STJ.

IV - Conclusdo

Ante 0 exposto, conheco do recurso especial e nego-lhe provimento.
Publique-se. Intime-se."

O Tribund de origem, com base no conjunto fé&ico delineado no voto condutor do
julgado, concluiu que a peculiaridade do caso conduzia ao reconhecimento do dano mora em grau

minimo.

Portanto, foi corretamente aplicada a Simula n. 7/STJ, ndo merecendo reparos a

deciséo agravada.

Reitero que o vaor fixado pelo Tribuna a quo, ou sga, R$ 240,00 (duzentos e quarenta
reais), em razéo da falha na prestacdo do servico bancario, ndo é exorbitante a ponto de ensgjar a
intervencdo desta Corte.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0224078-2 REsp 1.282.021/RJ
NUmero Origem: 200351010091621
EM MESA JULGADO: 23/09/2014
Relator
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : MARCUS ALEXANDRE SIQUEIRA MELO
ADVOGADO : ANDRE LUIZ SIQUEIRA MELO
RECORRIDO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL
ADVOGADOS : SERGIOLUIZ GUIMARAESFARIASE OUTRO(S)

ANDRE LUIZ VIVIANI DE ABREU E OUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MARCUSALEXANDRE SIQUEIRA MELO
ADVOGADO : ANDRE LUIZ SIQUEIRA MELO

AGRAVADO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL

ADVOGADOS . SERGIOLUIZ GUIMARAES FARIAS E OUTRO(S)

ANDRE LUIZ VIVIANI DE ABREU E OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Bdas Cueva (Presidente),
Marco Aurdlio Belizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.



