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RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
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AGRAVADO : COENGEN - COMERCIO E ENGENHARIA LTDA

ADVOGADO : MARCIO DANTAS DE ARAUJO E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
ESPECIAL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
SUMULA 284/STF. ITBI. BASE DE CALCULO. TERRENO NAO EDIFICADO, COM
POSTERIOR CONSTRUCAO. VIOLACAO DOS ARTS. 1.227 DO CC/2002 E 38 DO
CTN. INOCORRENCIA. AUSENCIA DE COMANDO NORMATIVO SUFICIENTE PARA
INFIRMAR O FUNDAMENTO DO ACORDAO RECORRIDO. APLICACAO DA SUMULA
284/STF. DEFINICAO DO ASPECTO TEMPORAL DO FATO GERADOR. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.

l. A alegacdo genérica de ofensa ao art. 535, Il, do CPC, sem patrticularizar qual seria a
suposta omissdo existente no acordao recorrido, que teria implicado em auséncia de
prestacao jurisdicional, importa em deficiéncia de fundamentacéo, nos termos da Sumula
284/STF. Nesse sentido: STJ, AgRg no REsp 1.353.958/PR, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 02/05/2014; AgRg no AREsp
475.411/RJ, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 02/05/2014;
AgRg no AREsp 465.420/RJ, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA,
DJe de 14/04/2014; AgRg no AREsp 467.177/RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 22/04/2014.

Il. Considera-se deficiente a fundamentacdo do recurso, quando a norma indicada como
violada ndo possui comando normativo suficiente para infirmar o fundamento do acérdéo
recorrido e amparar a pretensdo do recorrente. Aplicacdo da Sumula 284/STF.
Precedentes: STJ, AgRg no AREsp 163.221/RJ, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 12/06/2013; AgRg no AREsp 281.086/RJ, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 18/03/2013; REsp 1.264.738/SC, Rel.
Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe de 17/10/2012; AgRg no AREsp
144.399/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
18/06/2012.

lll. Hip6tese em que o recorrente aponta, como violados, os arts. 1.227 do CC/2002 e 38
do CTN, para amparar a tese de que, na base de calculo do ITBI, deve ser incluido o valor
venal do imével ndo edificado, acrescido das acessodes efetuadas pelo adquirente, apds a
realizacdo do negdcio juridico. Contudo, os referidos dispositivos legais ndo disciplinam o
momento da ocorréncia do fato gerador do tributo.

IV. Auséncia de prequestionamento acerca do tema da definicdo do aspecto temporal do
fato gerador do ITBI, reconhecida pelo préprio recorrente, nas razbes do Agravo
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Regimental. Incidéncia da Sumula 211/STJ. Precedentes: STJ, AgRg no REsp
1.388.986/PE, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 26/08/2014;
AgRg no AREsp 451.717/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 14/08/2014; AgRg no AREsp 524.768/SP, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 15/08/2014.

V. Ademais, ainda que superados todos os Obices, o Supremo Tribunal Federal
consolidou o entendimento de que o Imposto de Transmissédo Inter Vivos (ITBI) ndo
incide sobre a construcao, ou parte dela, realizada pelo adquirente, mas sobre o que tiver
sido construido ao tempo da alienacéo do terreno, nos termos das Sumulas 110 e 470 do
STF.

VI. No caso dos autos, € incontroversa a situacao fatica, consistente na realizacédo de
permuta entre um imével ndo edificado, por quatro salas, posteriormente construidas pelo
adquirente do terreno, pretendendo a Municipalidade que o valor do ITBI seja calculado
considerando o valor do imével com as edificagbes realizadas apds a realizacdo do
negacio juridico.

VII. Agravo Regimental improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da Sra.
Ministra-Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Og Fernandes e
Mauro Campbell Marques (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 18 de setembro de 2014 (data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.244.921 - RN (2011/0056410-8)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo Regimental no
Recurso Especial, interposto por MUNICIPIO DE NATAL, em face de decisdo que, com
fundamento no art. 557, caput, do CPC, negou seguimento ao Recurso Especial, sob os
seguintes fundamentos:

i) ndo conhecimento do Recurso Especial, no tocante a alegada ofensa ao
art. 535, Il, do CPC, em face da fundamentacéo deficiente, o que atrai o Obice constante
da Sumula 284/STF;

ii) os dispositivos legais apontados como violados (arts. 1.227 do CC/2002
e 38 do CTN) ndo possuem comando normativo suficiente para amparar a pretensao do
recorrente, no sentido de que a base de célculo do ITBI deve considerar as acessfes
construidas no imovel, em face da auséncia de registro do contrato de permuta, na época
da realizacéo do negdcio juridico, incidindo o disposto na Sumula 284/STF;

i) nos termos do art. 156, Il, da Constituicdo Federal, a regulamentacéo do
ITBI é realizada por meio de Lei Municipal, cuja analise refoge a competéncia do STJ, em
sede de Recurso Especial, nos termos da Sumula 280/STF; e

iv) eventual discussdo envolvendo lei local versus lei federal deve ser
resolvida pelo STF, de conformidade com o art. 102, lll, d, da CF/88.

Alega o recorrente, em sintese, que:

a) o objeto do Recurso Especial interposto era a pacificagéo "dos artigos
1227 do Cadigo Civil e 35 e 38 do CTN, a fim de determinar o momento da ocorréncia do
fato gerador do ITBI, e, desta forma, o momento de se observar a base de calculo do
referido tributo” (fl. 232e):

b) "a argumentagcdo desenvolvida pelo Municipio € no sentido de que
apenas com o registro imobiliario da escritura publica é que ocorre a transferéncia do
bem imdvel, nos termos do art. 1227 do Cadigo Civil e que foi um dos fundamentos do
recurso especial interposto” (fl. 234e);

c) "a transferéncia imobiliaria s6 ocorre com o registro em cartério, é neste
momento que se tem o fato gerador do tributo, e, por sua vez, que deve ser apurado o
valor venal do imovel transferido, mais uma vez nos termos do art. 38 do CTN, sendo
este o segundo fundamento legal (...) do recurso especial” (fl. 234e);

d) "se o momento do fato gerador é quando do registro imobiliario,
logicamente que os aspectos quantitativos do fato gerador, a saber, sua base de calculo,
devem ser observados quando da sua ocorréncia. Assim, o imével objeto de transacao
deve ter seu valor avaliado quando do registro imobiliario, e ndo da data de um ‘contrato
de gaveta' ndo registrado” (fls. 235/236e); e

e) foi apontada a omisséo persistente no julgamento, “tratando-se da
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auséncia de manifestacéo, ainda em embargos de declaracdo, acerca dos artigos 1277
do Cadigo Civil e dos artigos 35 e 38 do Cédigo Tributario Nacional” (fl. 239e).

Pede a reconsideracdo da decisdo agravada ou a submissdo do feito a
Turma Julgadora, para o fim de dar provimento ao Recurso Especial, quanto a alegada
ofensa ao art. 535 do CPC, ou para "entender que o valor do imovel deve ser observado
guando do efetivo registro imobiliario, nos termos dos artigos 1277 do Cdédigo Civil e dos
arts. 35 e 38 do CTN" (fls. 239/240e).

E o relatorio.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.244.921 - RN (2011/0056410-8)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): N&o assiste razdo ao
agravante.

Cuida-se, na origem, de Acado Ordinaria, ajuizada por COENGEN
COMERCIO E ENGENHARIA LTDA, em face do MUNICIPIO DE NATAL, visando a
desconstituicdo parcial da obrigacao tributaria referente ao lancamento de débito de ITBI,
em razdo de negodcio juridico firmado com Renato Gomes Soares, consistente na
permuta de um imovel ndo edificado por uma area posteriormente construida, composta
de quatro salas (fl. 4e).

Relata que o imovel permutado foi demolido, e, em seu lugar, construido um
edificio comercial, e o Municipio de Natal efetuou cobranca do ITBI sobre o valor total do
imével, "fazendo incluir em sua base de calculo todas as edificacdes realizadas pela
Autora, e ndo o valor venal do imével recebido pela mesma” (fl. 5e).

Defende que a base de calculo do ITBI € o valor venal do imével recebido,
desconsiderando as edifica¢des posteriores.

Argumenta que a base de célculo do ITBI, "incidente sobre a transmisséo
do bem pertencente ao Sr. Renato Gomes Soares para a empresa ora Autora € o valor
venal do bem a época da transacdo. Se a Autora veio a edificar melhorias no bem, estas
ndo podem servir de base para o calculo do imposto sobre aquela transagcdo. Com efeito,
se sobre o bem foram edificadas outras construcfes, estas destinados a revenda pela
Autora, 0 Municipio terd competéncia para cobrar o ITIV do adquirente de cada unidade
autbnoma (de outra operacdo onerosa, Cujo sujeito passivo, agora, € o adquirente da
unidade e ndo a empresa Autora), cada qual no seu valor venal, sob pena de um profundo
excesso de exacao (ilegal e inconstitucional, frise-se)" (fls. 8/9e).

A sentenca julgou improcedente o pedido, ao fundamento de que "o autor
apesar de alegar que o contrato de permuta realizou-se em 17 de junho de 1997, ndo
juntou aos autos qualquer documento que comprovasse seu registro publico a época do
negaocio juridico, para que o imposto devido a municipalidade fosse calculado com base
no valor venal do imével naquela data” (fl. 104e).

O Tribunal local deu provimento a Apelacao interposta pelo contribuinte, ora
agravado, entendendo que "existem elementos nos autos que comprovam a
realizacdo da permuta, como também o seu valor venal, conforme se vé as fls.
30/36, onde consta a ficha cadastral do imdével, o contrato particular de permuta e,
ainda, certiddo expedida pelo IPLANAT - Instituto de Planejamento Urbano de
Natal, onde consta que a Apelante construiu imével, como também que a permuta
foi registrada no registro imobiliario" (fl. 152e).

Esclareceu que a base de calculo do tributo "deve ser a do terreno sem
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edificacdo, tomando por base o valor instituido pela administracdo ao langar o IPTU" (fl.
152e).

Os Embargos de Declaracdo, opostos pela Municipalidade, foram
rejeitados, nos termos do acordao de fls. 167/172e.

Interposto Recurso Especial, pelo Municipio de Natal/RN, pelas alineas a e c
do permissivo constitucional, alega o recorrente, além de divergéncia jurisprudencial,
violacéo aos arts. 535 do CPC, 1.227 do CC/2002 e 38 do CTN, defendendo, em sintese,
que:

a) "por necessidade de acautelar o principio da eventualidade, caso V.
Exceléncias considerem como nao prequestionados 1227, do Cédigo Civil, do art. 38 do
Cadigo Tributario Nacional, devemos atacar o venerado Acordao que julgou os Embargos
Declaratérios por violagdo ao art. 535, Il, do Cédigo de Processo Civil, pois o v. acérdao
entendeu no sentido da auséncia de omissdo, obscuridade ou contradicéo, rejeitando-os
sob o argumento de 'o julgador ndo esta obrigado a analisar todos 0s pontos suscitados
pelas partes nem a rebater um a um, todos os argumentos levantados nas razdes ou nas
contrarrazdes de recurso’, uma vez que 0 mesmo ndo se acha vinculado as
argumentacdes trazidas por aqueles” (fl. 184e);

b) "a honoravel decisao recorrida persistiu no vicio apontado nos Embargos
de Declaragéo interpostos por esta Municipalidade, havendo de ser anulada em face do
gue dispdem os incisos | e Il do art. 535, do Codigo de Processo Civil Brasileiro” (fl. 185e);

c) "uma vez ndo registrada a transferéncia do dominio no cartério de
registro de imoveis, ndo ha transferéncia do dominio” (fl. 187e);

d) "no que diz respeito ao art. 38, do CTN, esta municipalidade entende que
acordao recorrido desconsiderou o expresso no referido artigo, uma vez que entendeu
como base de calculo do imposto em questdo o valor do terreno sem edificacéo,
tomando como base o valor instituido pela administracdo ao lancar o IPTU, mesmo este
estando com valores flagrantemente inferiores ao mercado" (fls. 187/188e); e

e) o STJ possui entendimento no sentido de que o Fisco pode arbitrar o
valor de mercado do ITBI, desde que atendida a determinacéo constante do art. 148 do
CTN.

Conforme demonstrado na decisdo agravada, o Recurso Especial néao
possui condi¢cdes de prosperar.

Inicialmente, no tocante a alegada ofensa ao art. 535, | e I, do CPC, o
recorrente limita-se a fazer alegacGes genéricas de omissdo, sem indicar, de maneira
precisa, as teses juridicas a respeito das quais o Tribunal local estaria obrigado a emitir
pronunciamento.

Afirma apenas que, caso seja considerado ausente o0 prequestionamento,
guanto aos arts. 1.227 do CC/2002 e 38 do CTN, devia ser declarada a nulidade do
acordao recorrido, por afronta ao art. 535, Il, do CPC. Contudo — repita-se —, sem indicar
guais as teses juridicas, envolvendo os referidos dispositivos legais, deveriam ter sido
analisadas, pelo Tribunal de origem, in verbis:
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“No entanto, por necessidade de acautelar o principio da
eventualidade, caso V. Exceléncias considerem como néo
prequestionados 1227, do Codigo Civil, do art. 38 do Cadigo
Tributario Nacional, devemos atacar o venerado Acérddo que julgou
os Embargos Declaratérios por violagédo ao art. 535, Il, do Cédigo de
Processo Civil, pois o v. acérdao entendeu no sentido da auséncia
de omissdo, obscuridade ou contradicdo, rejeitando-os sob o
argumento de 'o julgador ndo esta obrigado a analisar todos os
pontos suscitados pelas partes nem a rebater um a um, todos os
argumentos levantados nas razdes ou nas contra-razdes de recurso’,
uma vez que o mesmo nao se acha vinculado as argumentacdes
trazidas por aqueles” (fl.184e).

Dessa forma, fica comprometida a fundamentacdo do recurso, nesse
ponto, 0 que atrai 0 6bice da Sumula 284/STF, ndo sendo possivel sanar tal vicio na
peticdo de Agravo Regimental, em inovacgéo recursal, em face da ocorréncia da precluséo
consumativa (fl. 239e).

Nesse sentido:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
FUNDADO NO ART. 105, I, "A" E "C", DA CF. AUSENCIA DE
INDICACAO DE DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. PENSAO ESPECIAL. EX-COMBATENTE. CONDICAO
NAO RECONHECIDA NA ORIGEM.

1. A viabilidade do recurso especial pressupfe a indicagdo precisa
do dispositivo de lei federal violado pela instédncia de origem e e as
razdes devem exprimir, com transparéncia e objetividade, os motivos
pelos quais a recorrente visa a reforma do julgado.

2. No caso dos autos, a recorrente nao indicou quais os dispositivos
legais que teriam sido supostamente violados pelo ac6rddo recorrido
a viabilizar a analise da sua insurgéncia nesta Corte, nos termos do
art. 105, Ill, "a" e "c", da Constituicdo Federal. Incidéncia da Sumula
284/STF.

3. Ndo é licito a parte usar do agravo regimental para sanar
deficiéncia na fundamentagcdo do seu apelo nobre ja
interposto e ja julgado, haja vista a preclusdo consumativa
gue se implementa com a interposicdo do recurso especial.

4. Além disso, se as instancias ordinérias, soberanas na apreciacao
das provas dos autos, afirmaram que néo foi comprovada a condicéo
de ex-combatente, ndo é possivel alterar este entendimento sem que
se reexamine as provas dos autos. Incidéncia da Sumula 7/STJ.
Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no AREsp 391.091/SP, Rel.
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Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
29/10/2013).

"AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARAQAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ART. 12 DA LEI N.° 6.368/1976.
ALEGADA OCORRENCIA DE REFORMATIO IN PEJUS. AUSENCIA
DE INDICAQAO DO DISPOSITIVO LEGAL VIOLADO. SUMULA
284/STF. INOVAGAO. IMPOSSIBILIDADE. PRECLUSAO
CONSUMATIVA. ART. 33, § 4° DA LEI N.° 11.343/2006. INCIDENCIA.
IMPOSSIBILIDADE. AGENTE QUE SE DEDICA A PRATICA DE
ATIVIDADES CRIMINOSAS. SUBSTITUIQAO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR RESTRITIVAS DE DIREITOS. INDEFERIMENTO
FUNDAMENTADO NA NATUREZA E QUANTIDADE DE DROGA.
POSSIBILIDADE. REGIME MAIS RIGOROSO. FUNDAMENTAQAO
INIDONEA. AGRAVO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. A auséncia de indicacdo do dispositivo legal violado ou objeto de
divergéncia atrai o 6bice previsto na Sumula 284/STF, por deficiéncia
de fundamentacdo do recurso especial a impedir a exata
compreensado da controvérsia.

2. A indicacdo do dispositivo legal apenas no agravo
regimental caracteriza inovacdo de fundamento e, nos termos
da jurisprudéncia deste Tribunal e em observancia a
preclusdo consumativa, € vedado a parte, em regimental,
trazer questdes ndo expostas no recurso especial.

(...)

6. Agravo regimental parcialmente provido apenas para determinar
ao Juizo das Execucgdes Criminais que analise o regime prisional a
ser imposto na espécie, afastada a vedacdo legal contida no art. 2°,
8 1° da Lei 8.072/1990" (STJ, AgRg nos EDcl no AREsp 76.762/RS,
Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, DJe de
09/10/2013).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. VIOLA(;AO DO ART. 535 DO CPC. ALEGA(;C)ES
GENERICAS. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.
DISPOSITIVOS LEGAIS NAO PREQUESTIONADOS. SUMULA
211/STJ. NULIDADE DE PROCESSO ADMINISTRATIVO. VIOLAQAO
DOS PRINCIPIOS DA AMPLA DEFESA E DO CONTRADITORIO.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. N&do se conhece da violacdo do art. 535 do CPC, pois as
alegacdes que fundamentaram a pretensa ofensa séo
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genéricas, sem discriminacdo dos pontos efetivamente
omissos, contraditérios ou obscuros. Incide, no caso, a
Sumula 284/STF.

2. O prequestionamento ndo exige que haja mencgédo expressa dos
dispositivos infraconstitucionais tidos como violados, entretanto, é
imprescindivel que no aresto recorrido a questéo tenha sido discutida
e decidida fundamentadamente, sob pena de n&o preenchimento do
requisito do prequestionamento, indispensavel para o conhecimento
do recurso. Incidéncia da Sumula 211/STJ.

3. A acolhida da pretensédo recursal - no tocante a nulidade do
processo administrativo devida a auséncia de diligéncias necessarias
para a verificacdo dos fatos alegados pelas partes -, com a
consequente revisdo do julgado impugnado, depende de reexame
fatico-probat6rio dos autos, 0 que ndo € possivel em sede de recurso
especial por for¢ca do 6bice da Sumula 7/STJ.

4. Agravo regimental n&o provido" (STJ, AgRg no REsp
1.353.958/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 02/05/2014).

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FORNECIMENTO DE AGUA
E ESGOTO. DANOS MORAIS. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. PROVAS. REEXAME.
PRETENSAO. SUMULAS 284/STF E 7/STJ. INCIDENCIA.

1. Inviavel o recurso especial quanto a alegacdo de ofensa ao
art. 535 do CPC se as razdes expendidas forem genéricas,
constituindo simples remissdo aos embargos de declaracéo
opostos na origem, sem a particularizacdo dos pontos em que
0 acordao teria sido omisso, contraditorio ou obscuro.

2. A admissibilidade do recurso especial reclama a indicacdo clara
dos dispositivos tidos como violados, bem como a exposi¢cdo das
razdes pelas quais o acordao teria afrontado a cada um deles, néo
sendo suficiente a mera alegacdo genérica. Dessa forma, o
inconformismo se apresenta deficiente quanto a fundamentacédo, o
gue impede a exata compreensado da controvérsia (Sumula 284/STF).
3. O Tribunal a quo, ao entender ausente a prestacao de servicos de
fornecimento de agua e de tratamento de esgoto, ao determinar a
restituicdo em dobro dos valores cobrados, ao reconhecer presentes
0s danos morais, bem como para a fixacdo de seu quantum (R$
2.000, 00), levou em consideracdo os elementos faticos existentes
nos autos. Rever tais conclusdes importaria ofensa ao disposto na
Sumula 7 desta Corte.

4. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no
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AREsp 475.411/RJ, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 02/05/2014).

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. VIOLA(;AO DO ART. 535 DO
CPC. ALEGACAO GENERICA. SUMULA 284/STF. EXCECAO DE
PRE-EXECUTIVIDADE. NECESSIDADE DE DILAGAO PROBATORIA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 393/STJ. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. ART. 97 DO CTN. REPETI(;AO DE PRECEITO
CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO STF.

1. A alegacéo genérica de violagdo dos artigos 458 e 535 do
Codigo de Processo Civil, sem explicitar os pontos em que
teria sido omisso o acérdédo recorrido, atrai a aplicacdo do
disposto na Sumula 284/STF.

2. O Tribunal de origem concluiu que, para aferir a competéncia para
a cobranca de ICMS e a correta apuracdo da legitimidade passiva,
seria necessaria a dilagcdo probatéria, vedada em sede de excecédo
de pré-executividade nos termos da Sumula 393/STJ.

3. Portanto, entendimento contrario demandaria a incursdo no
contexto fatico dos autos, impossivel nesta Corte ante o 6bice da
Sumula 7/STJ.

4. A interpretagao do art. 97 do CTN, que reproduz norma encartada
no art. 150, I, da Constituicdo Federal, implica apreciacdo de questao
constitucional, inviavel em recurso especial.

Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no AREsp 465.420/RJ, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
14/04/2014).

"PROCESSUAL CIVIL. DEFERIMENTO DE LIMINAR. CONCURSO
PUBLICO. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO DEMONSTRADA.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTAGAO. SUMULA 284/STF. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. REEXAME DO
CONTEXTO FATICO-PROBATORIO. INVIABILIDADE. SUMULA 7/STJ.
1. Hip6tese em que o Tribunal de origem negou provimento ao
recurso contra Sentenca que extinguiu a cautelar, ao fundamento de
que a matéria seria dirimida no processo principal, confirmando a
liminar deferida.

2. Ndo se conhece de Recurso Especial em relacdo a ofensa
ao art. 535 do CPC quando a parte ndo aponta, de forma clara,
o vicio em que teria incorrido o acérddo impugnado.
Aplicacdo, por analogia, da Sumula 284/STF.

3. No tocante a ofensa aos arts. 513, 267, VI, e 808, lll, do CPC, nédo
se conhece de Recurso Especial quanto a matéria nao
especificamente enfrentada pelo Tribunal de origem, dada a
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auséncia de prequestionamento. Incide, por analogia, a Sumula
282/STF.

4. Para modificar o entendimento firmado no acordao recorrido seria
necessario exceder as razbes colacionadas no acérdéo vergastado,
0 que demanda incursao no contexto fatico-probatério dos autos,
vedada em Recurso Especial, conforme Sumula 7/STJ.

5. Agravo Regimental ndo provido" (STJ, AgRg no AREsp
467.177/RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
DJe de 22/04/2014).

No tocante a suposta ofensa aos arts. 1.227 do CC/2002 e 38 do CTN,
conforme destacado na decisdo agravada, tais dispositivos legais ndo possuem comando
normativo suficiente para amparar a pretensao do agravante, consistente na inclusdo, na
base de calculo do ITBI, dos valores relativos as acessdes construidas no imével objeto
de permuta, pois, conforme reconhecido pelo préprio agravante, na peticdo de Agravo
Regimental, a solugéo da controversia passa pela andlise do momento da ocorréncia do
fato gerador do tributo (fls. 232e, 236e), tema que ndo encontra disciplina nos dispositivos
acima indicados.

Confira-se o teor dos respectivos dispositivos legais:

CC/2002

"Art. 1.227. Os direitos reais sobre imdveis constituidos, ou
transmitidos por atos entre vivos, s6 se adquirem com o registro no
Cartorio de Registro de Iméveis dos referidos titulos (arts. 1.245 a
1.247), salvo 0s casos expressos neste Cédigo."

CTN
"Art. 38. A base de calculo do imposto é o valor venal dos bens ou
direitos transmitidos."

Assim, invidvel o conhecimento do Recurso Especial, nesse ponto, ante a
incidéncia do Obice constante da Sumula 284/STF.
Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVOS REGIMENTAIS NOS
AGRAVOS EM RECURSOS ESPECIAIS. IPTU. ISENCAO. RECURSO
DO CONTRIBUINTE: PEDIDO DE ANULACAO DE DEBITOS FISCAIS.
PRESCRICAO. DECRETO 20.910/32.SUCUMBENCIA RECIPROCA.
PROPORCAO DO DECAIMENTO. LIQUIDACAO DE SENTENCA.
RECURSO DO MUNICIPIO: VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
SUMULA 284/STF. DISCUSSAO ACERCA DA NATUREZA DA
ISENCAO CONCEDIDA POR LEI LOCAL. IMPOSSIBILIDADE.
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SUMULA 280/STF.

Agravo regimental do contribuinte:

1. N&o é possivel conhecer do recurso especial no que tange
a suposta violagdo dos arts. 175, I, e 179 do CTN, pois tais
artigos nédo contém comando normativo capaz de infirmar o
fundamento do aco6rddo atacado quanto a ocorréncia da
prescricdo quinquenal, o que atrai a aplicacdo da Sumula
284/STF. Com efeito, aludidos dispositivos legais tratam da
exclusdo do crédito tributario em face de isencao concedida
em carater geral e ndo de prescri¢cdo do direito de acao.

2. A pretensdo deduzida na exordial, diversamente do sustentado
pela recorrente, ndo é exclusivamente de cunho declaratério, para o
reconhecimento de isencdo, uma vez que também contém pedido de
anulagdo de langcamentos fiscais, sujeitando-se, dessa forma, ao
prazo prescricional disciplinado no art. 1° do Decreto 20.910/32.
Nesse sentido: REsp 947.206/RJ, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira
Secao, DJe 26/10/2010, julgado pelo rito do art. 543-C do CPC.

3. Reconhecida a sucumbéncia reciproca, a verba honoréaria ora
fixada em 5% sobre o valor atualizado da causa deve ser distribuida
na proporcdo do decaimento de cada parte na demanda, o que deve
ser apurado em sede de liquidacdo de sentenca, levando em
consideragdo o montante do IPTU que foi anulado e aquele que ndo
foi alcancado em face da prescricdo, admitida a compensacéo, nos
termos da Sumula 306/STJ.

Agravo regimental no municipio:

4. A decisdo agravada consignou que, nas razbes do recurso
especial, ndo houve a demonstragdo dos motivos pelos quais foi
indicada violacdo dos arts. 165, 267, VI, 458, Il e Il do CPC, fazendo
incidir a Sumula 284 do STF. Neste agravo regimental, 0 municipio
ndo ataca a incidéncia da Sumula 284/STF, mas, sim, tenta sanar a
aludida deficiéncia de fundamentacédo do apelo nobre, em clara e
indevida inovacgdo recursal, insuscetivel de conhecimento.

5. A revisdo do entendimento do Tribunal de origem quanto a
questdo de mérito, de que a isencao discutida nos autos nédo é
condicionada, porquanto fundado em interpretacdo de legislacéo
local, encontra Obice na Sumula 280/STF.

6. Agravo regimental do contribuinte parcialmente provido. Agravo
regimental do municipio parcialmente conhecido e, nessa extenséo,
nao provido" (STJ, AgRg no AREsp 163.221/RJ, Rel. Ministro
BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de 12/06/2013).

"PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. COMPETENCIA PARA
JULGAMENTO. DISPOSITIVOS LEGAIS APONTADOS COMO
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VIOLADOS DISSOCIADOS DAS RAZOES RECURSAIS. INCIDENCIA
DA SUMULA 284/STF. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO
COMPROVADA.

1. O Tribunal a quo concluiu pela sua incompeténcia para julgar a
Acdo Rescisoria, uma vez que contra o acorddo rescindendo foi
interposto Recurso Extraordinario, no qual houve apreciacdo de
mérito pelo STF, pois ficou decidido que ndo ocorreu violagdo a
Constituicdo Federal. Assim, seria competente para o julgamento da
referida acdo o Supremo Tribunal Federal, nos termos da Sumula
249/STF.

2. Por sua vez, a tese defendida pelo agravante, em suas razdes
recursais, € no sentido de que "ndo tendo o Supremo Tribunal
julgado o mérito do recurso extraordinario interposto, competente é o
Orgdo Especial do Tribunal a quo para conhecer e julgar a
rescisoéria. Veja-se que, com a devida venha, laborou o v. acordéo
em equivoco, na medida em que o acorddo prolatado pela Corte
Suprema ndo adentrou no mérito do recurso extraordinario
interposto, negando seu seguimento - e ndo o desprovendo. Assim,
houve também equivoco na premissa de que a decisédo prolatada no
recurso extraordinario substituiu o v. acérddo que se pretende
rescindir - na medida em que ndo houve apreciacdo de mérito pela
Corte Suprema" (fl. 314, e-STJ). Constata-se, portanto, que
nenhum dos dispositivos legais apontados como contrariados
pelo agravante (art. 485 do CPC e art. 101, § 3° da LC 35/79)
dado guarida aos seus argumentos. Incide, por analogia, a
Sumula 284/STF, ante a deficiéncia na fundamentacéo.

3. Na leitura das razbes recursais, verifica-se que o agravante
defende a infringéncia a Sumula 515/STF. Esclareca-se que o
Especial ndo constitui via adequada para a analise de eventual
ofensa a enunciado sumular, por ndo estar este compreendido na
expressdo "lei federal", constante da alinea "a" do inciso lll do artigo
105 da Constituicdo Federal.

4. O desrespeito aos requisitos legais e regimentais (art. 541,
paragrafo Unico, do CPC, e art. 255 do RI/STJ) impede o
conhecimento do Recurso Especial, com base na alinea "c", Ill, do
art. 105 da Constituicdo Federal. Ndo ficou demonstrado que os
acordaos divergiram na aplicacdo da lei a casos idénticos, em
circunstancias e fatos juridicos analogos.

5. Agravo Regimental ndo provido" (STJ, AgRg no AREsp
281.086/RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
DJe de 18/03/2013).

"ADMINISTRATIVO - SERVIDOR PUBLICO APOSENTADO - REGIME
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DE COMPOSICAO DE PROVENTOS - ACORDAO DECIDIDO POR
FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL - DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO - SUMULA 284/STF - DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL - AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO.

1. Decidida a questéo por fundamentos de natureza eminentemente
constitucional, é inviavel o reexame da matéria na via do recurso
especial, sob pena de se adentrar a competéncia do Supremo
Tribunal Federal.

2. Considera-se deficiente a fundamentacdo quando a norma
indicada como violada ndao contém comando suficiente para
desconstituir os fundamentos do acordao recorrido (Sumula
284/STF).

3. O conhecimento da divergéncia jurisprudencial pressupde
demonstracdo, mediante a realizagdo do devido cotejo analitico, da
existéncia de similitude das circunstancias faticas e do direito
aplicado nos acordaos recorrido e paradigmas, nos moldes dos arts.

541 do CPC e 255 do RISTJ.

4. Recurso especial ndo conhecido" (STJ, REsp 1.264.738/SC, Rel.
Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe de 17/10/2012).

"PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. DISCUSSAO
ACERCA DA LEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM. ART. 1° DA LEI
N. 12.016/2009. IMPERTINENCIA DO DISPOSITIVO LEGAL
APONTADO COMO VIOLADO. INCAPACIDADE EM INFIRMAR O
ARESTO RECORRIDO. FUNDAMENTA(;AO DEFICIENTE. SUMULA
284/STF.

(...)

3. Aimpertinéncia do dispositivo legal apontado como violado,
no sentido de ser incapaz de infirmar o aresto recorrido,
revela a deficiéncia das razdes do recurso especial, fazendo
incidir a Sumula 284 do STF: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacéo
ndo permitir a exata compreenséo da controvérsia”.

Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no AREsp 144.399/RS, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
18/06/2012).

Também deve-se ressaltar a falta de prequestionamento acerca do
disposto no art. 1.227 do CC/2002 e da tese relativa ao momento da ocorréncia do fato
gerador do ITBI, conforme reconhecido pelo préprio agravante, a fl. 236e. Confira-se:

"Vejam, Exceléncias, que o momento em que deve ser considerado
como ocorrido o fato gerador, e por sua vez, 0 momento em que
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deve ser apurada a base de calculo do tributo e suas implicacdes
com os arts. 1277 do Cddigo Civil e os artigos. 35 e 38 do CTN é
objeto de debate desde as instancias ordinarias.
Todavia, e conforme apontado nos embargos de declaracéao, o
TIJRN omitiu-se de se manifestar especificamente acerca da
interpretacdo das citadas normas federais".

Incidéncia, nesse ponto, da Sumula 211/STJ.
Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSO ESPECIAL. LABORATORIO. ERRO DE
DIAGNOSTICO. DANO MORAL. NEXO DE CAUSALIDADE
RECONHECIDO PELA INSTANCIA ORDINARIA. RAZOABILIDADE DA
INDENIZACAO. MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ.
ART. 333, |, DO CPC. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ.

1. Ndo obstante a oposi¢cdo de embargos de declaracéo,
inexistiu exame, pela Corte local, da matéria objeto do art. 333,
I, do CPC, sendo aplicavel a espécie o disposto na Sumula 211
do STJ: "Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a
despeito da oposicdo de embargos declaratérios, ndo foi apreciada
pelo Tribunal a quo”.

2. A instancia ordinaria concluiu, considerando o0s elementos
probantes existentes nos autos, pela reunido das condicOes
necessarias para a caracterizacdo do nexo de causalidade, apto a
caracterizar a responsabilidade civil estatal. Ademais, entendeu
devida a indenizagdo por danos morais, bem como razoavel o valor
fixado para aludida reparacéo.

3. Rever tal posicionamento implicaria o0 necesséario reexame dos
elementos fatico-probatérios da demanda, o que € inviavel no
Superior Tribunal de Justica, ante o Obice da Sumula 7/STJ: "A
pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso
especial".

4. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no REsp
1.388.986/PE, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA,
DJe de 26/08/2014).

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO
ESTADUAL. REAJUSTE DE 24%. NEGATIVA DE PRESTA(;AO
JURISDICIONAL. INEXISTENCIA. COISA JULGADA. SUMULA 7/STJ.
PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO. NAO OCORRENCIA.

1.Constata-se que as instancias ordinarias enfrentaram a matéria
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posta em debate na medida necessaria para o deslinde da
controvérsia, ndo havendo que se falar em negativa de prestacao
jurisdicional nos embargos declaratérios opostos na origem, visto que
tal somente se configura quando, na apreciacdo de recurso, O
Tribunal de origem insiste em omitir pronunciamento sobre questéo
gue deveria ser decidida, e néo foi.

2. O acérdéo recorrido estd em consonéancia com a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica pacificada no sentido de que, inexistindo
manifestagdo expressa da Administragdo Publica negando o direito
reclamado, ndo ocorre a prescricdo do chamado fundo de direito,
mas tdo-somente das parcelas anteriores ao quinquénio que
precedeu a propositura da acdo, ficando caracterizada relacao de
trato sucessivo. (v.g.: AgRg no AREsp 395.373/RJ, Rel. Ministro
SERGIO KUKINA, DJe 16/05/2014).

3. A verificagdo de violagdo a coisa julgada, na hipétese, demanda a
verificacdo de seus elementos configuradores entre acdes diversas,
0 que é vedado pelo enunciado da Sumula n. 7 do STJ.

4. A leitura atenta do ac6rdao combatido, integrado pelo
pronunciamento da origem em embargos de declaracéo,
revela que o art. 333 do CPC, bem como atese aele vinculada
ndo foi objeto de debate pela instancia ordinaria, o que atrai a
aplicacdo da Sumula n. 211 desta Corte Superior,
inviabilizando o conhecimento do especial no ponto por
auséncia de prequestionamento.

5. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no AREsp 451.717/RJ,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
de 14/08/2014).

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ART. 535 DO CPC.
VIOLACAO NAO CARACTERIZADA. INOVACAO RECURSAL.

DESAPROPRIACAO. DESISTENCIA HOMOLOGADA.
POSSIBILIDADE. INTERESSE PUBLICO QUE DESOBRIGA A
DESAPROPRIACAO FORCADA. AREA INICIALMENTE

EXPROPRIADA QUE, OUTROSSIM, NAO SOFREU ALTERACAO
SUBSTANCIAL. DEVER DE RESTITUTIO IN INTEGRUM ATENDIDO.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO E REEXAME DE PROVAS.
SUMULAS 211 E 7 DO STJ. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE
JURISPRUDENCIA. INVIABILIDADE DE UTILIZACAO COMO VIA
RECURSAL.

1. Ndo ha violacdo do art. 535 do CPC quando a prestacao
jurisdicional é dada na medida da pretensdo deduzida, com
enfrentamento e resolucdo das questdes abordadas no recurso.

2. A alegacdo de violacdo dos arts. 99, |, 884 e 1.245, caput, do
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Cdédigo Civil; 476 do Codigo de Processo Civil; e 10, 32 e 35 do
Decreto-Lei 3.365/41 nado foi oportunamente apresentada pela
recorrente na peticdo da apelacdo, vindo a apresenta-la somente
nos embargos de declaracao.

3. A auséncia de mencdo, na apelagdo, de suposta ofensa aos
artigos tidos como violados, inviabiliza o conhecimento da tese de
violagdo do art. 535 do CPC, por consistir em inovacdo recursal,
rechacada pela jurisprudéncia desta Corte Superior.

4. Impde-se 0o nado conhecimento do recurso especial por
auséncia de prequestionamento, entendido como o
indispenséavel exame da questao pela decisao atacada, apto a
viabilizar a pretens&do recursal. Incidéncia, no caso, do
enunciado da Sumula 211 do Superior Tribunal de Justica.

5. Nao configura contradicdo afirmar a falta de
prequestionamento e afastar indicagdo de afronta ao art. 535
do Codigo de Processo Civil, uma vez que é perfeitamente
possivel o julgado se encontrar devidamente fundamentado
sem, no entanto, ter decidido a causa a luz dos preceitos
juridicos desejados pela postulante, pois a tal ndo esta
obrigado.

6. A pretensao de simples reexame de provas, além de escapar da
fung@o constitucional deste Tribunal, encontra 6bice na Sumula 7 do
STJ, cuja incidéncia é induvidosa no caso em exame.

7. O pleito de incidente de uniformizac@o de jurisprudéncia, além de
nao comportar utilizacdo como via recursal, "mercé de sua natureza
preventiva, deve ser suscitado nas razfes recursais ou em peticdo
avulsa, evidentemente, antes do julgamento do recurso (art. 476 do
CPC), cujo processamento se da ao nuto do julgador" (PET nos
EREsp 999662 / GO, Rel. Ministro LUIZ FUX, julgado em 3/2/2010,
Dje 25/2/2010).

Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no AREsp 524.768/SP, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
15/08/2014).

Registre-se, ainda, que o Tribunal local emitiu pronunciamento sobre a base
de calculo do ITBI, nos terrenos sem construcdo e posteriormente edificados, porém,
sem analisar o tema do aspecto temporal da ocorréncia do fato gerador, in verbis:

"Ao julgar lide, a nobre colega do primeiro grau entendeu que a
demandante ndo comprovou a permuta, pois a Unica forma de té-lo
feita seria registrando o negdécio do registro imobiliario, nos termos
em que dispde o Cadigo Civil Brasileiro.

Com a vénia devida, entendo que existem elementos nos
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autos que comprovam a realizagdo da permuta, como também
o seu valor venal, conforme se vé as fls. 30/36, onde consta a
ficha cadastral do imdvel, o contrato particular de permuta e,
ainda, certiddo expedida pelo [IPLANAT- Instituto de
Planejamento Urbano de Natal, onde consta que a Apelante
construiu imoével, como também que a permuta foi registrada
no registro imobiliario.

Diante disso, resta acertar sobre qual valor deve incidir o
imposto, neste diapasdo, entendo que a base de calculo do
tributo, deve ser a do terreno sem edificagcdo, tomando como
base o valor instituido pela administracédo ao langar o IPTU" (fl.
152e).

Ademais, ainda que superados tais Obices, o Supremo Tribunal Federal
consolidou o entendimento de que o Imposto de Transmissdo Inter Vivos ndo incide
sobre a construcao, ou parte dela, realizada pelo adquirente posteriormente, mas sobre o
gue tiver sido construido ao tempo da alienacao do terreno, nos termos das Sumulas 110
e 470 do STF.

Confiram-se os referidos enunciados:

SUMULA 110/STF

"O IMPOSTO DE TRANSMISSAO 'INTER VIVOS' NAO INCIDE SOBRE
A CONSTRUCAO, OU PARTE DELA, REALIZADA PELO
ADQUIRENTE, MAS SOBRE O QUE TIVER SIDO CONSTRUIDO AO
TEMPO DA ALIENACAO DO TERRENO."

SUMULA 470/STF

"O IMPOSTO DE TRANSMISSAO 'INTER VIVOS' NAO INCIDE SOBRE
A CONSTRUCAO, ou PARTE DELA, REALIZADA,
INEQUIVOCAMENTE, PELO PROMITENTE COMPRADOR, MAS
SOBRE O VALOR DO QUE TIVER SIDO CONSTRUIDO ANTES DA
PROMESSA DE VENDA."

O referido entendimento pode ser perfeitamente aplicavel ao caso dos
autos, no qual é incontroversa a situacéo fatica, consistente na realizacdo de permuta
entre um imével ndo edificado por quatro salas, posteriormente construidas pelo
adquirente do terreno (fls. 37e, 101e), e a Municipalidade objetiva a cobranca do crédito do
ITBI do agravado — permutante que recebeu o imovel sem edificagdo — incluindo o valor
das construcdes por ele realizadas.

Por fim, apenas em obiter dictum, vale ressaltar que a Municipalidade, no
ano de 2012, aprovou o0 Regulamento do Imposto de Transmissao Inter Vivos de Bens
Imoveis - ITIV, no qual reconhece, em seu art. 3°, paragrafo Unico, que "o ITIV ndo incidira
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sobre a construcdo, ou parte dela, realizada, inequivocamente, pelo promitente
comprador, mas sobre o valor que tiver sido construido antes da promessa de venda"
(Decreto Municipal 9.795/2012).

Com essas consideracdes, a decisdo agravada mantém-se, por seus
proprios fundamentos, a seguir reproduzidos:

"Trata-se de Recurso Especial interposto pelo Municipio de
Natal, com fundamento nas alineas "a" e "c" do permissivo
constitucional, em oposicdo a acorddo do Tribunal de Justica

do Estado do Rio Grande do Norte, assim ementado:

"APELACAO  CIVEL. DIREITO  TRIBUTARIO. ACAO
DESCONSTITUTIVA DISCUTINDO A INCIDENCIA DE ITBI.
REALIZACAO DE PERMUTA EM IMOVEL COM O
PAGAMENTO DAS SALAS FUTURAMENTE EDIFICADAS.
COBRANCA PELO VALOR TOTAL DA CONSTRUCAO.
IMPOSSIBILIDADE. COMPROVACAO. CONHECIMENTO E
PROVIMENTO DA PRETENSAO RECURSAL. Demonstrando
o contribuinte ter construido as edificagbes em data
posterior a aquisicdo do terreno, a base de célculo do
Imposto sobre Transmissdo de Bens Iméveis deve incidir
sobre o valor tdo somente do terreno, excluido o
montante referente a construcdo por ele posteriormente
procedida" (fl. 150e) .

Embargos de declaragcéo rejeitados nos termos do acordao de fls.
167/172e.

Alega o recorrente, além de divergéncia jurisprudencial, violacdo dos
arts. 535, ll, do CPC. 1227 do CC/2002 e 38 do CTN, defendendo,
em sintese que:

a) "por necessidade de acautelar o principio da eventualidade, caso
V. Exceléncias considerem como ndo prequestionados 1224, do
Codigo Civil, do art. 38 do Codigo Tributario Nacional, devemos
atacar o venerado Acorddo que julgou os Embargos Declaratérios
por violagdo ao art. 535, Il, do Codigo de Processo Civil, pois o v.
acordao entendeu no sentido da auséncia de omissao, obscuridade
ou contradicdo, rejeitando-os sob o argumento de 'o julgador nao
estd obrigado a analisar todos 0s pontos suscitados pelas partes
nem a rebater um a um, todos os argumentos levantados nas razdes
ou has contra-razdes de recurso’, uma vez que o mesmo ndo se acha
vinculado as argumentacdes trazidas por aqueles” (fl.184e);

b) "a honoravel decisdo recorrida persistiu no vicio apontado nos
Embargos de Declaracdo interpostos por esta Municipalidade,
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havendo de ser anulada em face do que dispdem os incisos | e Il do
art. 535, do Cddigo de Processo Civil Brasileiro" (fl. 185e);

c) "uma vez ndo registrada a transferéncia do dominio no cartério de
registro de imédveis, ndo ha transferéncia do dominio" (fl. 187e);

d) "no que diz respeito ao art. 38, do CTN, esta municipalidade
entende que acdrdao recorrido desconsiderou o expresso no referido
artigo, uma vez que entendeu como base de célculo do imposto em
guestdo o valor do terreno sem edificagdo, tomando como base o
valor instituido pela administragcdo ao lancar o IPTU, mesmo este
estando com valores flagrantemente inferiores ao mercado” (fls.
187/188e); e

e) o STJ possui entendimento de que o Fisco pode arbitrar o valor de
mercado do ITBI, desde que atendida a determinacdo constante do
art. 148 do CTN;

Com as contrarrazdes (fls. 195/201e), subiram os autos, admitido o
especial na origem (fls. 203/206e).

E o relatorio.

Preliminarmente, ndo conhe¢o do recurso pela assertiva de
violagdo do art. 535, Il, do CPC, pois o recorrente deixou de
indicar, nas razbes do Recurso Especial, com clareza e
precisdo, as teses juridicas a respeito das quais o Tribunal a
guo, segundo seu entendimento, estava obrigado a emitir
pronunciamento.

Limitou-se a argumentar, em sintese, que, pelo principio da
eventualidade, caso seja considerado ausente o
prequestionamento, devia ser declarada a nulidade do
acorddo recorrido por afronta ao art. 535, 1l, do CPC (fl. 185e).
Dessa forma, nesse ponto, ficou comprometida a
fundamentacgédo do recurso, nos termos da Sumula 284/STF.
Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SERVICO DE AGUA E ESGOTO. ART. 535, I, DO CPC.
FUNDAMENTAQAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. ALEGADA
VIOLAQAO AOS ARTS. 43 DA LEI 11.445/2007, 6°, 8§ 3°, |, DA
LEI 8.987/95 E 81, I, DO CDC. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. ALEGACAO DE
REGULARIDADE DO FORNECIMENTO DE AGUA. REDUCAO
DO VALOR DA INDENIZAQAO. REEXAME DE PROVAS.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. A alegacdo genérica de ofensa ao art. 535, Il, do CPC,
sem particularizar qual seria a suposta omisséo existente
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no acordao recorrido, que teria implicado em auséncia de
prestacdo jurisdicional, importa em deficiéncia de
fundamentacdo, nos termos da Sumula 284/STF.
Precedentes do STJ.

Il. Quanto a alegada ofensa ao art. 43 da Lei 11.445/2007, art.
6°, 8 3°, |, da Lei 8.987/95 e art. 81, lll, do CDC, ndo h& como
afastar o 6bice da Sumula 282 do STF. Isso porque, para que
se configure o prequestionamento, ndo basta que o recorrente
devolva a questdo controvertida para o Tribunal. E necessario
que a causa tenha sido decidida a luz da legislacdo federal
indicada, bem como seja exercido juizo de valor sobre os
dispositivos legais indicados e a tese recursal a eles vinculada,
interpretando-se a sua aplicagdo ou ndo ao caso concreto.
Precedentes.

lll. Ainda que superado o 6bice da Sumula 282/STF, ndo ha
como analisar a tese defendida pela recorrente, objetivando o
reconhecimento da regularidade, na hipétese, do fornecimento
de agua no imével do consumidor, pois, conforme ressaltado na
decisdo agravada, tal implicaria no reexame dos aspectos
fatico-probatérios do caso em andlise. Incidéncia da Sumula
7ISTY.

IV. No que se refere ao valor da indenizagdo fixada a titulo de
danos morais, o Tribunal a quo, em face das peculiaridade
faticas do caso, manteve o valor de R$ 10.000,00 (dez mil
reais), quantum que merece ser mantido, por consentaneo com
0os principios da proporcionalidade e da razoabilidade.
Conclusdo em contrario também encontra Obice na Sumula
7/STJ. Precedentes do STJ.

V. Agravo Regimental improvido" (STJ, AgRg no AREsp
499.237/RJ, de minha relatoria, SEGUNDA TURMA, DJe de
01/07/2014).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. PODER DE POLICIA. ALEGACOES GENERICAS DE
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. NULIDADE DE AUTO DE
INFRACAO. AUSENCIA DE INDICACAO DE DISPOSITIVO
LEGAL E REEXAME FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
INCIDENCIA DAS SUMULAS 284/STF E 7/STJ.

1. N&o se conhece da violacéo do art. 535 do CPC, pois as
alegacdes que fundamentaram a pretensa ofensa sé&o
genéricas, sem discriminagcdo dos pontos efetivamente
omissos, contraditérios ou obscuros. Incide, no caso, a
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Stumula 284/STF.

2. A auséncia de indicacdo do dispositivo legal considerado
violado pelo aresto recorrido faz incidir o 6ébice da Sumula
284/STF, ante a deficiéncia na fundamentacédo recursal.

3. A acolhida da pretensao recursal, no tocante a nulidade da
multa ou pela falta de provas da atividade ilicita ou pela falta de
fundamento legal no auto de infracdo, com a consequente
revisdo do julgado impugnado, depende de reexame
fatico-probatério dos autos, o que ndo € possivel em sede de
recurso especial por for¢ca do 6bice da Sumula 7/STJ.

4. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no REsp
1447391/CE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 11/06/2014).

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. VIOLA(;AO DO
ART. 535 DO CPC.SUMULA 284/STF. REQUISITOS PARA O
TOMBAMENTO.  ANALISE DE  MATERIA  FATICA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. E dever da parte apontar especificamente em que
consiste a omissédo, a contradicdo ou a obscuridade do
julgado, nédo cabendo ao STJ, em recurso especial,
investigar tais maculas no acorddo recorrido, se as
razbes recursais nao se incumbem de tal Onus.
Incidéncia da Sumula 284/STF.

2. O Tribunal de origem, com amparo no contexto fatico dos
autos, entendeu que nédo ficou devidamente comprovado o
valor artistico cultural do imovel, para fins de tombamento.
Incidéncia da Sumula 7/STJ.

Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no AREsp
282.210/MG, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, DJe de 12/06/2014).

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. IPTU. MAJORA(;AO.
DECRETO. VIOLAGAO DO ART. 535 DO CPC. DEFICIENCIA
NA FUNDAMENTAQAO. SUMULA 284/STF. ART. 142 DO CTN.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF.
PREMISSAS. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Hipotese em que o Tribunal a quo anulou langamentos de
IPTU sob o fundamento de que houve indevida majoracdo do
tributo por meio de Decreto.

2. Nado se conhece do Recurso Especial em relagédo a
ofensa ao art. 535 do CPC quando a parte ndo aponta, de
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forma clara, o vicio em que teria incorrido o acé6rdao
impugnado. Aplicacdo, por analogia, da SUumula 284/STF.
3. E inadmissivel Recurso Especial quanto a matéria que nao
foi especificamente enfrentada pelo Tribunal de origem, dada a
auséncia de prequestionamento. Incidéncia, por analogia, da
Sumula 282/STF.

4. Afastar as premissas estabelecidas no aco6rddo recorrido
demanda reexame do conjunto fatico-probatério dos autos,
obstado nos termos da Sumula 7/STJ.

5. Agravo Regimental ndo provido" (STJ, AgRg no AREsp
503.075/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 24/06/2014).

Quanto a tese de mérito, a controvérsia presente nos autos
refere-se a identificacdo da base de calculo do ITBI na
hip6étese em que o negdcio juridico envolva a transmisséo de
propriedade de terreno sem construcdo e que posteriormente
foi edificado, ou seja, o imposto deve incidir sobre o valor do
terreno (valor venal) ou sobre o valor do terreno acrescido
das acessées fisicas colocadas no imével pelo adquirente.
Defende o recorrente, em sintese, que a base de célculo do
ITBI, na hip6tese, deve considerar as acessdes construidas
no imovel, em face da auséncia de registro do contrato de
permuta na época da realizacdo do negdcio juridico, o qual
somente foi registrado em data posterior, quando ja haviam
sido realizadas as construcdes pelo adquirente.

No entanto, para amparar sua pretensdo aponta como violado
os artigos 1227 do Cdédigo Civil de 2002 e 38 do CTN, que
possuem o seguinte teor:

CC/2002

Art. 1.227. Os direitos reais sobre imoéveis constituidos, ou
transmitidos por atos entre vivos, s6 se adquirem com o registro
no Cartdrio de Registro de Imoveis dos referidos titulos (arts.
1.245 a 1.247), salvo os casos expressos neste Codigo.

CTN
Art. 38. A base de calculo do imposto é o valor venal dos bens
ou direitos transmitidos.

Com efeito, verifica-se que os dispositivos legais apontados
como violados ndo possuem comando normativo suficiente
para amparar a pretensdo do Municipio recorrente,
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consistente na inclusdo na base de calculo do ITBI dos
valores relativos as acessdes construidas no imovel objeto
de permuta.

Portanto, constata-se a impertinéncia dos dispositivos legais
apontados como violado com atese invocada pelo recorrente.
Assim, invidvel o conhecimento do recurso especial nesse
ponto ante aincidéncia do 6bice constante da SUmula 284/STF.
Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVOS
REGIMENTAIS NOS AGRAVOS EM RECURSOS ESPECIAIS.
IPTU. ISENCAO. RECURSO DO CONTRIBUINTE: PEDIDO DE
ANULACAO DE DEBITOS FISCAIS. PRESCRICAO. DECRETO
20.910/32.SUCUMBENCIA RECIPROCA. PROPORCAO DO
DECAIMENTO. LIQUIDACAO DE SENTENCA. RECURSO DO
MUNICIPIO: VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. SUMULA
284/STF. DISCUSSAO ACERCA DA NATUREZA DA ISENCAO
CONCEDIDA POR LElI LOCAL. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
280/STF.

Agravo regimental do contribuinte:

1. Nao é possivel conhecer do recurso especial no que
tange a suposta violacdo dos arts. 175, |, e 179 do CTN,
pois tais artigos ndo contém comando normativo capaz
de infirmar o fundamento do acérddo atacado quanto a
ocorréncia da prescricdo quinquenal, o que atrai a
aplicacdo da Sumula 284/STF. Com efeito, aludidos
dispositivos legais tratam da exclusdo do crédito
tributario em face de isencédo concedida em carater geral
e ndo de prescricdo do direito de acéo.

2. A pretensdo deduzida na exordial, diversamente do
sustentado pela recorrente, ndo € exclusivamente de cunho
declaratério, para o reconhecimento de isencdo, uma vez que
também contém pedido de anulacdo de lancamentos fiscais,
sujeitando-se, dessa forma, ao prazo prescricional disciplinado
no art. 1° do Decreto 20.910/32. Nesse sentido: REsp
947.206/RJ, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Sec¢do, DJe
26/10/2010, julgado pelo rito do art. 543-C do CPC.

3. Reconhecida a sucumbéncia reciproca, a verba honoraria
ora fixada em 5% sobre o valor atualizado da causa deve ser
distribuida na proporcdo do decaimento de cada parte na
demanda, o que deve ser apurado em sede de liquidacédo de
sentenca, levando em consideracdo o montante do IPTU que foi
anulado e aquele que néo foi alcancado em face da prescricao,
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admitida a compensacao, nos termos da Sumula 306/STJ.
Agravo regimental no municipio:

4. A decisdo agravada consignou que, nas razdes do recurso
especial, ndo houve a demonstracdo dos motivos pelos quais
foi indicada violagdo dos arts. 165, 267, VI, 458, Il e Il do CPC,
fazendo incidir a Simula 284 do STF. Neste agravo regimental,
0 municipio ndo ataca a incidéncia da Sumula 284/STF, mas,
sim, tenta sanar a aludida deficiéncia de fundamentacédo do
apelo nobre, em clara e indevida inovagdo recursal,
insuscetivel de conhecimento.

5. A revisdo do entendimento do Tribunal de origem quanto a
guestdo de mérito, de que a isencado discutida nos autos néao é
condicionada, porquanto fundado em interpretacdo de
legislacao local, encontra 6bice na Sumula 280/STF.

6. Agravo regimental do contribuinte parcialmente provido.
Agravo regimental do municipio parcialmente conhecido e,
nessa extensdo, nao provido" (STJ, AgRg no AREsp
163.221/RJ, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 12/06/2013)

"PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. COMPETENCIA
PARA JULGAMENTO. DISPOSITIVOS LEGAIS APONTADOS
COMO VIOLADOS DISSOCIADOS DAS RAZOES RECURSAIS.
INCIDENCIA DA  SUMULA  284/STF.  DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA.

1. O Tribunal a quo concluiu pela sua incompeténcia para julgar
a Acdo Rescisotria, uma vez que contra o acérdao rescindendo
foi interposto Recurso Extraordinario, no qual houve apreciagao
de mérito pelo STF, pois ficou decidido que nao ocorreu
violacdo a Constituicdo Federal. Assim, seria competente para
o0 julgamento da referida acdo o Supremo Tribunal Federal, nos
termos da Sumula 249/STF.

2. Por sua vez, a tese defendida pelo agravante, em suas
razdes recursais, € no sentido de que " ndo tendo o Supremo
Tribunal julgado o mérito do recurso extraordinario interposto,
competente ¢ o Orgdo Especial do Tribunal a quo para
conhecer e julgar a rescisoria. Veja-se que, com a devida
venha, laborou o v. ac6rddo em equivoco, na medida em que o
acoérdao prolatado pela Corte Suprema ndao adentrou no mérito
do recurso extraordinario interposto, negando seu seguimento -
e ndo o desprovendo. Assim, houve também equivoco na
premissa de que a decisdo prolatada no recurso extraordinario
substituiu o v. acérdao que se pretende rescindir - na medida
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em que nao houve apreciacao de mérito pela Corte Suprema"
(fl. 314, e-STJ). Constata-se, portanto, que nenhum dos
dispositivos legais apontados como contrariados pelo
agravante (art. 485 do CPC e art. 101, § 3° da LC 35/79)
dao guarida aos seus argumentos. Incide, por analogia, a
Sumula 284/STF, ante a deficiéncia na fundamentacéo.

3. Na leitura das razdes recursais, verifica-se que o agravante
defende a infringéncia a Sumula 515/STF. Esclareca-se que o
Especial ndo constitui via adequada para a analise de eventual
ofensa a enunciado sumular, por ndo estar este compreendido
na expressao "lei federal", constante da alinea "a" do inciso Il
do artigo 105 da Constituicdo Federal.

4. O desrespeito aos requisitos legais e regimentais (art. 541,
paragrafo unico, do CPC, e art. 255 do RI/STJ) impede o
conhecimento do Recurso Especial, com base na alinea "c", Ill,
do art. 105 da Constituicdo Federal. N&do ficou demonstrado
gue os acoOrdaos divergiram na aplicacdo da lei a casos
idénticos, em circunstancias e fatos juridicos anélogos.

5. Agravo Regimental ndo provido" (STJ, AgRg no AREsp
281.086/RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 18/03/2013).

"ADMINISTRATIVO - SERVIDOR PUBLICO APOSENTADO -
REGIME DE COMPOSICAO DE PROVENTOS - ACORDAO
DECIDIDO POR FUNDAMENTO  CONSTITUCIONAL -
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTAGAO - SUMULA 284/STF -
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL - AUSENCIA DE COTEJO
ANALITICO.

1. Decidida a questdo por fundamentos de natureza
eminentemente constitucional, € inviavel o reexame da matéria
na via do recurso especial, sob pena de se adentrar a
competéncia do Supremo Tribunal Federal.

2. Considera-se deficiente a fundamentagcdo quando a
norma indicada como violada nao contém comando
suficiente para desconstituir os fundamentos do acérdao
recorrido (Sumula 284/STF).

3. O conhecimento da divergéncia jurisprudencial pressupde
demonstracdo, mediante a realizacdo do devido cotejo
analitico, da existéncia de similitude das circunstancias faticas e
do direito aplicado nos aco6rdaos recorrido e paradigmas, nos
moldes dos arts. 541 do CPC e 255 do RISTJ.

4. Recurso especial ndo conhecido" (STJ, REsp 1264738/SC,
Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe de
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17/10/2012).

"PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA.
DISCUSSAO ACERCA DA LEGITIMIDADE PASSIVA AD
CAUSAM. ART. 1° DA LEI N. 12.016/2009. IMPERTINENCIA DO
DISPOSITIVO LEGAL APONTADO COMO VIOLADO.
INCAPACIDADE EM INFIRMAR O ARESTO RECORRIDO.
FUNDAMENTAQAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.

(...)

3. A impertinéncia do dispositivo legal apontado como
violado, no sentido de ser incapaz de infirmar o aresto
recorrido, revela a deficiéncia das razdes do recurso
especial, fazendo incidir a Sumula 284 do STF. "E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentacdo néo permitir a exata
compreensdo da controvérsia".

Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no AREsp
144.399/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDATURMA, DJe de 18/6/2012).

Ressalte-se, por oportuno, que, em face da capacidade ativa
tributaria conferida pela Constituicdo Federal de 1988 aos
Municipios em seu art. 156, Il, aregulamentacdo do Imposto de
Transmisséo Inter Vivos de Bens ImOveis é realizada por meio
de Lei Municipal, cuja anélise refoge a competéncia do
Superior Tribunal de Justica, em sede de Recurso Especial,
nos termos da Samula 280/STF.

Nesse sentido:

"TRIBUTARIO. ITBl. BASE DE CALCULO. EXAME DE LEI
MUNICIPAL. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 280 DO STF.

1. Prevalece nesta Corte o entendimento de que a forma de
apuracdo da base de célculo e a modalidade de langcamento do
IPTU e do ITBI sdo diversas, razdo que, em principio, justifica a
nao vinculacao dos valores desses impostos.

2. Examinar lei municipal é medida inviavel no ambito do apelo
nobre, consoante orientacdo firmada na Sumula 280 do
Supremo Tribunal Federal: "Por ofensa a direito local n&o cabe
recurso extraordinario".

3. Recurso especial ndo conhecido" (STJ, REsp 1411462/SP,
Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe de
20/11/2013).
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"TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. VIOLA(;AO DO ART. 535
DO CPC INEXISTENTE. ITBl. LANCAMENTO. VALIDADE DA
CDA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. DIREITO A ISENCAO DO
ITBI. INCIDENCIA DA SUMULA 280/STF.

1. Ndo ha a alegada violagdo do art. 535 do CPC, pois a
prestacdo jurisdicional foi dada na medida da pretensdo
deduzida, como se depreende da leitura do acérdédo recorrido,
gue enfrentou os temas abordados no recurso de apelacéo.

2. E pacifica a jurisprudéncia deste tribunal no sentido de que a
afericdo da certeza e liquidez da Certiddo da Divida Ativa -
CDA, bem como da presenca dos requisitos essenciais a sua
validade, conduz necessariamente ao reexame do conjunto
fatico-probatério do autos, medida inexequivel na via da
instancia especial.

3. Inafastavel a incidéncia da Sumula 280/STF ao caso dos
autos, porquanto, embora a recorrente alegue ter ocorrido
violagdo de matéria infraconstitucional, segundo se observa
dos fundamentos que serviram de base para a Corte de origem
apreciar a controvérsia acerca da incidéncia do ITBI e
consequente validade da CDA, o tema foi dirimido no ambito
local (Lei Municipal n. 5.492/88), de modo a afastar a
competéncia desta Corte Superior de Justica para o deslinde
do desiderato contido no recurso especial.

Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no AREsp
347.347/MG, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, DJe de 18/09/2013).

Outrossim, eventual discussdo envolvendo lei local versus lei
federal, deve ser resolvida pelo Supremo Tribunal Federal,
tendo em vista que a Emenda Constitucional n.° 45/2004
deslocou a competéncia antes prevista no art. 105, Ill, "d",
para o art. 102, Ill, da Constituicdo Federal, por dizer respeito
diretamente aos Ilimites da competéncia legislativa dos
Municipios e da Unido, consoante ha muito ja proclamava a
doutrina e ajurisprudéncia desta Corte.

Confiram-se, a titulo exemplificativo, os seguintes precedentes:

"ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DIREITO A MORADIA. AREA NON
AEDIFICANDI. LEGISLAQAO LOCAL. SUMULA 280/STF. LEI
LOCAL CONTESTADA EM FACE DE LElI FEDERAL.
COMPETENCIA DO STF.

1. O exame da controvérsia, tal como enfrentada pelas
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instancias ordinarias, exigiria a analise de dispositivos da
prépria legislacdo local adotada pelo acérddao a quo como
razbes de decidir, pretensdo insuscetivel de ser apreciada em
recurso especial, conforme a Sumula 280/STF

2. A alegacdo de que o cumprimento de lei federal néo
pode se subordinar a providéncia prevista em lei local,
enseja, em ultima andlise, a contestacdo de uma lei local
em face de lei federal. Contudo, a analise dessa questéo
refoge aos limites do recurso especial, umavez que, nos
termos do art. 102, lll, d, da Constituicdo da Republica, é
de competéncia exclusiva do Supremo Tribunal Federal.
3. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no
AREsp 494.153/RJ, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 11/06/2014).

"PROCESSUAL CIVIL. CREDITO DO ICMS. TRANSFERENCIA
DO SALDO CREDOR. REQUISITOS LEGAIS. ACORDAO
RECORRIDO. FUNDAMENTA(;AO EM NORMAS LOCAIS.
INCIDENCIA DA SUMULA 280/STF. LEI LOCAL CONTESTADA
EM FACE DE LEl FEDERAL. COMPETENCIA DO STF.
EMBARGOS DE DECLARAGAO. AUSENCIA DE INDICACAO DE
VICIOS NO JULGADO. INSATISFA(;AO COM O DESLINDE DA
CAUSA. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO
OCORRENCIA.

1. Depreende-se dos autos que o ponto da controvérsia esta
na insatisfagdo com o deslinde da causa. O acordéo
embargado encontra-se suficientemente discutido,
fundamentado e de acordo com a jurisprudéncia desta Corte,
nao ensejando, assim, o seu acolhimento.

2. Os -embargantes nao apontam nenhuma omissao,
contradi¢cdo, obscuridade ou erro material nas razdes recursais.
3. A andlise de suposto conflito entre a Lei Complementar n.
87/96, bem como os dispositivos do CTN e o Lei Estadual n.
8.820/89 é de competéncia do STF.

4. A Emenda Constitucional 45/2004 determinou que
compete ao Supremo Tribunal Federal (art. 102, lll, "d", da
CF) julgar as causas decididas em UuUnica ou ultima,
guando a decisdo recorrida julgar valida lei local
contestada em face de lei federal, 0 que ocorreu no caso
dos autos.

Embargos de declaragéo rejeitados" (STJ, EDcl no AgRg no
AREsp 469.836/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, DJe de 02/06/2014).
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"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO NO
RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. INSTALACAO DE
DISPOSITIVOS DE SEGURANCA E OBSERVANCIA AO TEMPO
DE ESPERA EM AGENCIA BANCARIAS. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTAQAO DO RECURSO ESPECIAL.
PREQUESTIONAMENTO DOS DISPOSITIVOS TIDOS POR
VIOLADOS. AUSENCIA. REEXAME DE PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. INCOMPATIBILIDADE DE LEI LOCAL COM
DISPOSI(;AO DE LElI FEDERAL. DESCABIMENTO DO EXAME
NESTA SEDE.

1.- E de ser reconhecida a deficiéncia de fundamentacdo do
recurso especial quanto a alegag¢do de ofensa ao art. 535 do
CPC se o recorrente deixa de indicar, como seria de rigor, qual
seria 0 ponto omisso, obscuro ou contraditério do Acérdao
recorrido.

2.- E inadmissivel o recurso especial quanto a questio que nio
foi apreciada pelo Tribunal de origem.

3.- Compete as instancias ordinarias exercer juizo acerca da
necessidade ou nao de dilagdo probatéria, haja vista sua
proximidade com as circunstancias faticas da causa, cujo
reexame é vedado em ambito de especial.

4.- E inadmissivel o Recurso Especial quanto a questio que
nao foi apreciada pelo Tribunal de origem.

5.- Em ambito de recurso especial, ndo basta a parte alegar a
ocorréncia das hip6teses do permissivo constitucional, sendo
indispensavel seja deduzida a necesséria fundamentagdo, com
a finalidade de demonstrar o cabimento do recurso e o
desacerto do Acérdao impugnado. Incidente, por analogia, o
enunciado 284 da Sumula do excelso Supremo Tribunal
Federal.

6.- Inviavel o exame da questdo relativa a
incompatibilidade da legislacdo estadual com as
disposicbes de Lei Federal em sede de Recurso
Especial.

7.- Agravo Regimental improvido" (STJ, AgRg no AREsp
386.769/SC, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA,
DJe de 19/05/2014).

Ante o exposto, com fulcro no art. 557, caput, do CPC, nego
seguimento ao Recurso Especial” (fls. 217/227e).
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Ante o exposto, nego provimento ao Agravo Regimental.
E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2011/0056410-8 REsp 1.244.921 / RN
Ndmeros Origem: 1020004894 20080125973 20080125973000100 20080125973000200
PAUTA: 18/09/2014 JULGADO: 18/09/2014

Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE : MUNICIPIO DENATAL
PROCURADOR : HUMBERTO ANTONIO BARBOSA LIMA EOQUTRO(S)
RECORRIDO : COENGEN - COMERCIO E ENGENHARIA LTDA
ADVOGADO : MARCIO DANTAS DE ARAUJO EOQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - ITBI / Imposto de Transmissdo Intervivos de Bens
Moveis e lmoveis

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE NATAL

PROCURADOR : HUMBERTO ANTONIO BARBOSA LIMA EOUTRO(S)

AGRAVADO - COENGEN - COMERCIO E ENGENHARIA LTDA

ADVOGADO : MARCIO DANTAS DE ARAUJO E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro
Campbell Marques (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



