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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.161.568 - RS (2009/0199197-2)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : DEBORA BEATRIZ SILVEIRA DA SILVA
ADVOGADOS . JOSE DILSON FERNANDES E OUTRO(S)
TATIANA FERNANDES E OUTRO(S)
AGRAVADO : VIVO S/A
ADVOGADO : EDUARDO GRAEFF E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
OMISSAO. INSCRIGCOES ANTERIORES. SUMULA 385/STJ. APLICAGAO.

1. O acordao recorrido analisou todas as questdes necessarias ao deslinde da
controvérsia, ndo se configurando omissdo alguma ou negativa de prestacdo
jurisdicional.

2. "Da anotacdao irregular em cadastro de protecdo ao credito, ndo cabe indeniza¢ao por
dano moral, quando preexistente legitima inscricdo, ressalvado o direito ao
cancelamento” (Sumula 385/STJ).

3. Embora os precedentes da referida simula tenham sido ac6rddos em que a
indenizacdo era buscada contra cadastros restritivos de crédito, o seu fundamento -
"quem ja é registrado como mau pagador ndo pode se sentir moralmente ofendido por
mais uma inscricdo do nome como inadimplente em cadastros de protecao ao crédito”,
cf. REsp 1.002.985-RS, rel. Ministro Ari Pargendler - aplica-se também as acdes
voltadas contra o suposto credor que efetivou a inscricdo irregular.

4. Hip6tese em que se alega indevida apenas uma das diversas inscricbes que as
instancias ordinarias verificaram existir em nome da autora em cadastro de
inadimplentes.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO
A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo
regimental, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Antonio
Carlos Ferreira, Marco Buzzi, Luis Felipe Saloméo e Raul Aradjo (Presidente) votaram
com a Sra. Ministra Relatora.
Brasilia (DF), 23 de setembro de 2014(Data do Julgamento)

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora
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AgRg no AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.161.568 - RS (2009/0199197-2)

RELATORIO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Trata-se de agravo regimental
interposto por DEBORA BEATRIZ SILVEIRA DA SILVA, tendo por objeto reforma de
decisao proferida as fls. 183/185.

A agravante refuta a decisdo agravada arguindo que inaplicavel ao caso o
enunciado 385 da Sumula/STJ, afirmando que a presente demanda nado trata de
"auséncia da Notificacdo Prévia prevista no Art. 43 do CDC" e que "houve inscricdo
absolutamente indevida pois nédo existe qualquer relacdo juridica com a demandada” (fl.
199), insistindo na obrigacdo de a parte ora agravada indenizar e trazendo julgados em
abono de sua tese.

Pretende, outrossim, a retratacdo desta Relatora ou o0 provimento do
recurso pelo érgéo colegiado.

E o relatério.
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VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI (Relatora): As razbes do

regimental ndo se prestam a modificar a decisédo agravada, a qual transcrevo (fls.
183/185):

"Trata-se de agravo regimental interposto por VIVO S/A, contra
decisdo proferida pelo Ministro Honildo Amaral de Mello Castro
(Desembargador convocado do TJ/AP), que negou seguimento ao
recurso especial, nos seguintes termos (fl. 163):

CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL. DANO MORAL.
INSCRICAO INDEVIDA PERANTE OS ORGAOS DE
RESTRICAO AO CREDITO. INEXISTENCIA DO DANO.
VERIFICACAO. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA
N° 7 DO STJ. EXISTENCIA DE OUTRAS INSCRICOES.
INAPLICABILIDADE AO CASO CONCRETO. PRESUNCAO DE
DANO MORAL NAO AFASTADA.

1. As razdes recursais quanto a inexisténcia ato ilicito ou
dano encontram o obice da Sumula n. 7 do STJ.

2. Existéncia de outras inscri¢cdes. presuncdo de dano moral
nao afastada.

3. Recurso Especial IMPROVIDO.

A agravante refuta a decisdo agravada combatendo a aplicacédo do
enunciado 7 da Sumula/STJ e arguindo que "a pré-existéncia de
outros registros afasta o dever indenizatorio” (fl. 171).

Pretende, outrossim, a retratacdo desta Relatora ou o provimento
do recurso pelo 6rgao colegiado.

Entendendo merecer melhor andlise a matéria posta em debate,
reconsidero a decisao agravada e passo ao julgamento do recurso
especial interposto com fundamento nas alineas "a" e "c" do inciso
Il do art. 105 da Constituicdo Federal, contra acérddo proferido
pelo TIRS, assim ementado (fl. 103):

RESPONSABILIDADE CIVIL. DANOS MORAIS. INSCRICAO
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INDEVIDA PERANTE OS ORGAOS DE RESTRICAO AO
CREDITO. DANO MORAL IN RE IPSA. REPARACAO.

1. O dano moral € insito a prépria ocorréncia da inscricdo
indevida, gerando dai, pura e simplesmente, o dever de
indenizar (dano in re ipsa).

2. O valor da reparacdo deve compreender, dentro do
possivel, a compensacao pelo dano infligido a vitima, ao
mesmo tempo servindo de freio, de elemento inibidor e de
sancdo ao autor do ato ilicito, a fim de que nédo o volte a
repetir. Hip6tese em que o quantum vai fixado em R$
6.000,00, corrigido pelo IGP-M, e acrescido de juros de mora.
APELO PROVIDO.

Os embargos de declaracdo opostos na origem foram rejeitados
(fls. 115/120).

Nas razdes do especial, a recorrente alega afronta aos arts. 186 e
927 do CC; e 14, lll, do CDC arguindo que "a inscricdo efetivada
pela ora Recorrente ndo é forte o suficiente a gerar danos de
ordem moral” (fl. 128).

Aponta, ainda, dissidio jurisprudencial em relacdo a condenacéo a
indenizacdo por danos morais em caso de devedor contumaz,
esbarrando na interpretacao do enunciado 385 da Sumula/STJ.
Presentes os pressupostos de admissibilidade e ultrapassado o
limite do conhecimento, passo a decidir.

O Tribunal de origem concluiu pela ocorréncia do dano moral,
assim se pronunciando (fls. 105/107):

(...) pouco importa que inexista prova nos autos quanto ao
efetivo prejuizo sofrido em virtude do evento danoso. O que
releva € que o registro levado a efeito era indevido, *
configurando o ilicito do qual o dano moral é indissociavel.

(...)

Com base nas premissas acima, fixo a reparacdo em R$
6.000,00, considerando a existéncia de outras inscricbes em
nome da autora, nos termos de fls. 46 e 51.

O entendimento acima adotado esta dissonante da jurisprudéncia
adotada neste Superior Tribunal de Justica, no sentido de que "Da
anotacdo irregular em cadastro de protecdo ao crédito, ndo cabe
indenizacéo por dano moral, quando preexistente legitima inscricéo,
ressalvado o direito ao cancelamento”. Nessa direcao:



V5
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INSCRICAO INDEVIDA DO NOME DO DEVEDOR
EM ORGAOS DE PROTECAO AO CREDITO.
PREEXISTENCIA DE OUTRAS ANOTACOES
DESABONADORAS. INDENIZACAO POR DANO MORAL.
AFASTAMENTO. SUMULA N. 385/STJ. INCIDENCIA.

1. "Da anotacdo irregular em cadastro de protecéo ao crédito,
ndo cabe indenizagdo por dano moral, quando preexistente
legitima inscri¢do, ressalvado o direito ao cancelamento”
(Sumula n. 385 do STJ).

2. Agravo regimental provido.

(AgRg no AREsp 215440/RJ, Rel. Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Terceira Turma, DJe 23/08/2013)

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INSCRICAO INDEVIDA. DANO MORAL.
PRESUNCAO. ANOTACAO  ANTERIOR. INDEVIDA.
ENUNCIADO 385 DA SUMULA/STJ. NAO APLICACAO. NAO
PROVIMENTO.

1. Ajurisprudéncia pacifica deste Superior Tribunal de Justica
entende que o dano moral, oriundo de inscrigdo ou
manutencdo indevida em cadastro de inadimplentes,
prescinde de prova, configurando-se in re ipsa, visto que €
presumido e decorre da prépria ilicitude do fato.

2. Sendo a inscricao anterior, também, indevida ndo h&a que
se falar em aplicagdo do enunciado 385 da Sumula/STJ.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 217520/RS, Rel. Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, DJe 22/05/2013)

Em face do exposto, nos termos do art. 557, § 1°-A, do CPC, dou
provimento ao recurso especial, para determinar o afastamento do
dever de indenizar. Custas e honorarios nos termos estabelecidos
na sentenca (fl. 73).

Publique-se. Intimem-se.

Como visto, cinge-se a controversia a aplicacdo do enunciado 385 da
Sumula/STJ aos processos em que se discute o cabimento, ou ndo, de indenizacao por

anotagéo indevida realizada por solicitacdo de credor, nos casos em que o devedor
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tenha outras inscricdes ndo impugnadas anteriormente registradas.

Sustenta a agravante que a Sumula 385 ("Da anotacdo irregular em
cadastro de protecdo ao crédito, ndo cabe indenizacdo por dano moral, quando
preexistente legitima inscrigdo, ressalvado o direito ao cancelamento™) aplica-se apenas
as hipoteses em que a indenizacdo € pleiteada em face do 6rgdo mantenedor do
cadastro de protecdo ao crédito, que deixa de providenciar a notificagdo prevista no art.
43, 8 2°, do CDC, antes de efetivar a anotagéo do nome do devedor no cadastro."

Nao desconheco que a 42 Turma, no AgRg no AResp 364.115/MG, de
relatoria do Min. Raul Araujo, e a 3% Turma, no AgRg no REsp. 1.432.568-MG, relator o
Ministro Sidnei Beneti, decidiram que a referida simula néo se aplica quando a agdo de
indenizacao é dirigida contra o credor que comandou a inscricdo tida por indevida do
suposto devedor em cadastro restritivo de crédito. Esta conclusédo foi extraida da
circunstancia de que os precedentes da sumula versaram hipéteses em que "a
indenizacdo foi pleiteada em face do 6rgdo mantenedor do cadastro de protecdo ao
crédito, que deixa de providenciar a notificagédo prevista no art. 43, § 2°, do CDC antes
de efetivar a anotagédo do nome do devedor no cadastro” (AgRg no AResp 364.115/MG).

Por outro lado, h& diversos outros precedentes em que a Sumula 385 foi
aplicada em ac¢bes de indeniza¢do que tinham instituicdes diversas no polo passivo.

Confirmam-se, dentre muitos outros, da 42 Turma, AgRg no Ag
1174990/RS (Banco do Brasil S/A e Empresa Brasileira de Telecomunicagcdes S/A ), de
minha relatoria, DJe 21/02/2014; AREsp. 479.005-SP (Telecomunica¢cbes de Sao
Paulo/TELESP), rel. Ministro Luis Felipe Saloméao, DJe 18.3.2014.

Da 32 Turma: AgRg no AREsp 379120 (Banco Itaucard S/A), rel. Ministro
Paulo de Tarso Sanseverino, DJe 17.3.2014; AgRg no AREsp 215.440/RJ (Ol S/A), rel.
Ministro Jodo Otavio de Noronha, DJe 23/08/2013; AgRg no REsp 1365670/MG
(GLOBEX Utilidades S/A), rel. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, DJe 06/08/2013; e
AgRg no REsp 1253303/SC (Banco do Brasil S/A), rel. Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino, DJe 23/11/2012.

Melhor refletindo sobre a matéria, e a despeito do acérdao citado da 42
Turma no AResp 364.115/MG ao qual aderi, penso que, embora os precedentes da
sumula tenham sido, de fato, acérddaos em que a indenizacdo era buscada contra

cadastros restritivos de crédito, o seu fundamento aplica-se também as acdes voltadas
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contra o suposto credor.

Conforme lembrado no voto da Ministra Nancy Andrighi no Recurso

Especial n° 1.062.336, inicialmente, a jurisprudéncia do STJ orientava-se no sentido de

gue a existéncia de outros registros desabonadores ndo afastava a caracterizacéo do

dano moral, apenas era considerada para efeito de diminuir o valor da indenizacao.

Este entendimento foi sendo gradativamente alterado, como se observa

do acdrddo no REsp 992.168-RS, um dos precedentes da Sumula 385, de relatoria do

Ministro Aldir Passarinho Junior, julgado pela 42 Turma em 11.12.2007, assim

ementado:

CIVIL. ACAO DE INDENIZACAO. INSCRICAO DE NOME EM BANCO
DE DADOS. AUSENCIA DE COMUNICACAO. CDC, ART. 43, § 2°.
RESPONSABILIDADE DA ENTIDADE CADASTRAL. INADIMPLENCIA
NAO CONTESTADA. DANO MORAL DESCARACTERIZADO.

I. A negativagdo do nome do devedor, quando n&do proveniente de
entidades de carater publico, tais como cartérios de protestos de
titulos e de distribuicdo de processos judiciais, deve ser-lhe
comunicada com antecedéncia, ao teor do art. 43, 8§ 3° do CPC,
gerando lesdo moral se a tanto ndo procede a entidade
responsavel pela administragdo do banco de dados.

Il. Hip6tese excepcional em que o devedor ndo nega, na inicial, a
existéncia da divida, alids uma dentre outras, tampouco prova que
agora ja a quitou, o que exclui a ofensa moral, apenas determina o
cancelamento da inscri¢cao, até o cumprimento da formalidade legal,
conforme decisédo da Corte a quo.

lll. Recurso especial n&o conhecido.

(REsp 992.168-RS, rel. Min Aldir Passarinho Junior , Quarta Turma,
pub. DJ. 25/2/2008)

Do voto do relator, extraio:

"Contudo, 0 que impressona é gque o0 autor n&o questionou, quando da
inicial, a existéncia da divida, conforme assevera a r. sentenca (fl.
92-v):

"Na espécie, a parte autora ndo impugnou a legitimidade da
origem do débito que ensejou o registro no banco de dados
daré."
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Sendo bastasse, o acérdao recorrido reconhece a existéncia de
outras anotacdes (fl. 132-v), litteris:

" No caso em tela, ndo se pode admitir que as inscricdes do
nome do autor, promovidas pela SERASA S/A, ora apelada,
tenham causado dor, vexame, sofrimento ou humilhacdo que,
fugindo a normalidade, tenha interferido intensamente no
comportamento psicolégico do individuo, causando-lhe
aflicdes, angustia e desequilibrio em seu bem estar,
circunstancias que, consoante preceitua o0 ja citado
doutrinador (op cit,p. 98), configuram o dano moral.

Isso porque, em que pese tenha havido, de fato,
cadastramento indevido, o autor jA se encontrava registrado
em rol de inadimplentes em face de duas anotacgfes, ou seja,
pelo Cartério de Guarulhos/SP, na data de 23/04/2003, valor
R$ 33,23 e pelo Ponto Frio, na cidade de Porto Alegre, em
01/10/2003, no valor de R$ 519,20 (fl. 16).

Ndo se mostra viavel admitir, diante desse contexto, que o
autor tenha experimentado, com a inscricdo indevida,
gualguer sentimento anormal, mormente porque tal situacao,
como visto, ndo lhe é incomum.

Alegou o apelante ter sido cadastrado no banco de dados da
demandada, ausente a prévia comunicagdo e que a falta
dessa

providéncia, por si s, gera o dever de indenizar por dano
extrapatrimonial. Ocorre que, mesmo que ndo houvesse o
registro levado a efeito pela SERASA S/A, o autor enfrentaria
problemas de crédito, tendo em vista a existéncia, em seu
nome, de outro registro negativo.

Nesse sentido, reconhecendo a néo-configuracdo dos
pressupostos do dever de indenizar, pela auséncia de dano,
estou negando provimento ao recurso, neste ponto.”

Tampouco demonstrou o autor, ao longo da agéo, haver quitado a
divida, a corroborar a suposicdo de que a prévia comunicacao
sobre a sua existéncia teria tido algum efeito 0til.

Em tais excepcionais circunstancias, ndo vejo como Se possa
indenizar o autor, por ofensa moral, apenas pela falta de
notificacao.

Destarte, bastante que se determine o cancelamento da inscricdo
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até que haja a comunicacdo formal ao devedor sobre a mesma,
mas dano moral, nessa situacdo, ndo é de ser reconhecido ao
autor, conforme ja determinado pela Corte a quo.

A partir de 2008, a jurisprudéncia da 22 Secao consolidou-se no sentido de
gue o reconhecimento de ser indevida, ou irregular, porgue ndo precedida da necessaria
notificagdo, uma das varias inscrigcdes existentes, ndo dava ensejo a indeniza¢do por
dano moral. A ementa do leading case, lavrada pelo Ministro Ari Pargendler, bem

esclarece o motivo do entendimento adotado:

CONSUMIDOR. INSCRICAO EM CADASTRO DE INADIMPLENTES.
DANO MORAL INEXISTENTE SE O DEVEDOR JA TEM OUTRAS
ANOTACOES, REGULARES, COMO MAU PAGADOR.

Quem ja é registrado como mau pagador ndo pode se sentir
moralmente ofendido por mais uma inscrigdo do nome como
inadimplente em cadastros de protecdo ao crédito; dano moral,
haverd& se comprovado que as anotacbes anteriores foram
realizadas sem a prévia notificacdo do interessado. Recurso
especial ndo conhecido.

(REsp 1.002.985-RS, rel Min ARl PARGENDLER, Segunda Secéo,
pub. DJe 27/8/2008)

O voto vencedor do Ministro Jodo Otavio de Noronha, no Recurso
Especial n® 1.062.336, precedente mais importante da sumula, porque julgado sob o rito

do art. 543-C, esclarece:

"No que se refere ao dano moral quando existentes registros
anteriores, peco vénia a eminente Relatora (...).

Contudo, assim voto porque entendo que nao é cabivel essa
indenizacdo quando j& preexistente registro. Porque ndo é a
formalidade, ndo é o registro em si que causa o dano. N&o é o fato
de ndo haver notificacdo que alguém vai se sentir constrangido
moralmente.

O dano decorre da imputacdo indevida de inadimplente a alguém
gue efetivamente ndo o é. Aqui, quando nao se notifica e ja existe
registro, configurado esta o estado de inadimplemento do devedor.
A sua situacdo juridica € de inadimplente. E ndo acredito que o
mero desrespeito ou descumprimento de uma simples formalidade
possa aprofundar a sua dor, levando-o a um sentimento de
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injustica pelo fato de néo ter sido notificado quando, no cadastro, ja
existem cinco, seis, dez, vinte anotacbes plenamente
configuradoras do perfil de devedor contumaz na insolvéncia de
suas obrigacdes. Até porque sempre entendi que a impontualidade
nao decorre, muitas vezes, do querer do devedor, salvo raras
excecodes, e nés as conhecemos bem. Mas, de modo geral, a regra
€ que a impontualidade decorre da absoluta impoténcia financeira
para saldar os compromissos. Isso, contudo, é um estado que se
constata e que abala o crédito. Nao importa se por imprudéncia,
por negligéncia, por contingéncias alheias, mas abala o crédito. E o
servico de protecdo ao crédito existe exatamente com o proposito
de manter a higidez do sistema, de modo a evitar a elevagdo do
risco sistémico e 0s consectarios que dele decorrem, entre eles o
da elevacdo dos precos, ndo s6 de mercadorias, como do proprio
dinheiro, como por exemplo, a elevacéo das taxas de juros.

O fato de existir registros anteriores por si s ja configura o estado
de inadimplemento. Mais um ou menos um, data venia, ndo pode
causar mais dor do que o primeiro. Se nao foi notificado o devedor,
errou-se no procedimento; ndo acredito que isso o abale mais, até
porque, notificando, vai-se inscrever. Esse mero erro ndo pode
causar mais dor do que a dor que sera causada com a inscricao
precedida da notificacéo.

Na maioria dos casos que tenho julgado, pede-se apenas a
indenizagdo por dano moral sem ao menos requerer-se o
cancelamento do registro. Ha casos em que ndo se nega a divida,
mas apenas se pleiteia dano moral, ou seja; o devedor diz que
deve mas quer o dano moral, porque ndo foi notificado — mas,
frise-se, ndo se propde também a saldar a divida.

Nao interpreto o Cddigo do Consumidor nesse viés, data venia.
Acredito no Cédigo do Consumidor como a maior inovacao
legislativa adotada neste Pais no pdés-guerra mundial; por ele foram
introduzidos institutos juridicos como a boa-fé objetiva, com todas
as suas divisbes e modalidades. Mas tal diploma legal ha de ser
visto como um instrumento de protecdo daquele devedor que
honestamente age, que se esforca para honrar suas obrigacdes, e
ndo daquele que, muitas vezes, tem doze, catorze, quinze,
dezesseis registros de inadimplemento em face da habitual
impontualidade.

Tenho que a jurisprudéncia da Secdo consolidou-se adotando um
ponto de equilibrio. Ela preferiu valorizar o dano moral como
consectario da dor causada pela falsa imputacdo da pecha de

7

inadimplente, de impontual a quem realmente néo o é."
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Assim, embora extraidos de a¢des voltadas contra cadastros restritivos, o
fundamento dos precedentes da Sumula 385 - "quem ja é registrado como mau
pagador ndo pode se sentir moralmente ofendido por mais uma inscricdo do nome
como inadimplente em cadastros de protecdo ao crédito" cf. REsp 1.002.985-RS, ja
citado - aplica-se também as acdes dirigidas contra supostos credores que efetivaram
inscri¢cdes irregulares.

No caso dos autos, a autora alega indevida apenas uma das diversas
inscricdes que as instancias ordinarias verificaram existir em seu nome em cadastro de
inadimplentes.

Na linha do entendimento consagrado na Sumula 385, portanto, o
equivoco em uma das diversas inscricdes ndo gera dano moral indenizavel, mas
apenas o dever de suprimir a inscricao indevida, como corretamente decidido pelo
acordao recorrido.

Em face do exposto, ndo havendo o que se reformar, nego provimento ao
agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no AgRg no
Numero Registro: 2009/0199197-2 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.161.568 /RS

Numeros Origem: 10701767662 70027979830 70029658804 70031515893
EM MESA JULGADO: 23/09/2014

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. DURVAL TADEU GUIMARAES

Secretéria
Bela. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUACAO
RECORRENTE : VIVOS/A
ADVOGADO . EDUARDO GRAEFF E OUTRO(S)
RECORRIDO : DEBORA BEATRIZ SILVEIRA DA SILVA
ADVOGADOS : JOSE DILSON FERNANDES E OUTRO(S)

TATIANA FERNANDES E OUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Responsabilidade do Fornecedor - Indenizacdo por Dano

Moral
AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE : DEBORA BEATRIZ SILVEIRA DA SILVA
ADVOGADOS : JOSE DILSON FERNANDESE OUTRO(S)
TATIANA FERNANDES E OUTRO(S)
AGRAVADO . VIVOS/A
ADVOGADO . EDUARDO GRAEFF E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi, Luis Felipe Sdoméao e Raul
Araljo (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



