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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 272.861 - SP (2013/0205314-6)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

MINISTRO MOURA RIBEIRO

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
. TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

LUIZ FERNANDO OLIVEIRA

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
DESCABIMENTO. CRIME CONTRA O PATRIMONIO. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. ALEGACAO DE CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. PRETENSAO DE REGIME INICIAL MAIS BRANDO.
PENA-BASE FIXADA NO MINIMO LEGAL. IMPOSSIBILIDADE.
FUNDAMENTAGAO IDONEA. PRECEDENTES.

1. Os Tribunais Superiores restringiram o uso do habeas corpus e ndo
mais o admitem como substitutivo de recursos e nem sequer para as
revisdes criminais.

2. E certo que o comando legal do art. 33, § 2° e § 3°, do Cddigo
Penal, ndo determina que o regime inicial tenha por baliza a
pena-base fixada, e sim, que o Magistrado deva fundamentar seu
decisum apoiado nas circunstancias elencadas no art. 59, do mesmo
Codex.

3. lgualmente, as Sumulas n.° 718 e 719, do Supremo Tribunal
Federal e a Simula n.° 440, deste Sodalicio, refutam a imposicao de
regime mais gravoso, quando lastreada, apenas, na gravidade
abstrata do delito ou através de motivacao inidénea.

4. In casu, as instancias ordinarias se apoiaram nos fatos concretos,
ante as peculiaridades das circunstancias que cercaram a prética da
acdo delituosa, sopesando a grave ameaca empregada e a
impossibilidade de reagdo da vitima, em face do concurso de agentes
e do emprego de arma de fogo, quando da estipulagdo do regime
inicial fechado.

5. Habeas corpus nao conhecido, por ser substitutivo do recurso
cabivel.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Senhores Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, em n&o conhecer do pedido.

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa, Laurita Vaz, Jorge Mussi e Marco

Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 24 de setembro de 2013(Data do Julgamento)

MINISTRO MOURA RIBEIRO
Relator
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HABEAS CORPUS N° 272.861 - SP (2013/0205314-6)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : LUIZ FERNANDO OLIVEIRA

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

Trata-se de habeas corpus, substitutivo de recurso especial, impetrado
em favor de LUIZ FERNANDO OLIVEIRA condenado na pena do crime previsto no art.
157, 8 2°, 1 e Il (trés vezes), do Codigo Penal, a 6 (seis) anos e 5 (cinco) meses de
reclusdo em regime inicial fechado e ao pagamento de 15 (quinze) dias-multa,
impugnando o ato do Tribunal de Justica de Sdo Paulo que desproveu o apelo defensivo
na parte em que pleiteava a modificagéo do regime inicial para o cumprimento da pena.

Sustenta, em breve sintese, que tendo sido a pena-base fixada no
minimo legal totalizando uma condenacéo inferior a oito anos, além de nao haver
registro de reincidéncia, de rigor que o regime inicial para o0 cumprimento da reprimenda
seja diverso do fechado.

O Exmo. Sr. Ministro CAMPOS MARQUES (Desembargador
Convocado do TJ/PR), indeferiu o pedido de liminar (fls. 58/59).

Informac0des prestadas (fls. 68/98).

O Ministério Publico Federal opinou pelo ndo conhecimento do writ (fls.
102/106).

E o relatério.
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HABEAS CORPUS N° 272.861 - SP (2013/0205314-6)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

: MINISTRO MOURA RIBEIRO

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
. LUIZ FERNANDO OLIVEIRA

EMENTA
HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. DESCABIMENTO. CRIME CONTRA O
PATRIMONIO. ROUBO CIRCUNSTANCIADO.
ALEGACAO DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
PRETENSAO DE REGIME INICIAL MAIS BRANDO.
PENA-BASE FIXADA NO MINIMO LEGAL.
IMPOSSIBILIDADE. FUNDAMENTAQAO IDONEA.
PRECEDENTES.
1. Os Tribunais Superiores restringiram o uso do habeas
corpus e ndo mais o0 admitem como substitutivo de
recursos e nem sequer para as revisoes criminais.
2. E certo que o comando legal do art. 33, § 2° e § 3°, do
Cadigo Penal, ndo determina que o regime inicial tenha por
baliza a pena-base fixada, e sim, que o Magistrado deva
fundamentar seu decisum apoiado nas circunstancias
elencadas no art. 59, do mesmo Codex.
3. lgualmente, as Sumulas n.° 718 e 719, do Supremo
Tribunal Federal e a Sumula n.° 440, deste Sodalicio,
refutam a imposicdo de regime mais gravoso, quando
lastreada, apenas, na gravidade abstrata do delito ou
através de motivacao inidénea.
4. In casu, as instancias ordinarias se apoiaram nos fatos
concretos, ante as peculiaridades das circunstancias que
cercaram a pratica da acdo delituosa, sopesando a grave
ameaca empregada e a impossibilidade de reagcdo da
vitima, em face do concurso de agentes e do emprego de
arma de fogo, quando da estipulagcédo do regime inicial
fechado.
5. Habeas corpus ndo conhecido, por ser substitutivo do
recurso cabivel.
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RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . LUIZ FERNANDO OLIVEIRA

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

Os Tribunais Superiores assentaram que o uso do remédio heroico se
restringe a sanar ato ilegal de autoridade que deve ser cessado de imediato, inadmitindo
seu uso indiscriminado, como substitutivo de recursos e nem sequer para as revisoes
criminais.

Esta via estreita ndo comporta revolvimento do acervo fatico-probatorio
e deve estar inequivocamente demonstrada de plano, instruida com todos os elementos
necessarios para seu exame.

A propdsito, de se conferir:

HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO AO
RECURSO PREVISTO NO ORDENAMENTO JURIDICO. 1.
NAO CABIMENTO. MODIFICACAO DE ENTENDIMENTO
JURISPRUDENCIAL. RESTRICAO DO REMEDIO
CONSTITUCIONAL. EXAME EXCEPCIONAL QUE VISA
PRIVILEGIAR A AMPLA DEFESA E O DEVIDO PROCESSO
LEGAL. 2. LIVRAMENTO CONDICIONAL. EXAME
CRIMINOLOGICO. DECISAO MOTIVADA EM DADOS
CONCRETOS DA EXECUCAO. PRATICA DE FALTA
GRAVE.CONDENACAO POR NOVO CRIME. AUSENCIA
DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. 3.HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, buscando a
racionalidade do ordenamento juridico e a funcionalidade do
sistema recursal, vinha se firmando, mais recentemente, no
sentido de ser imperiosa a restricdo do cabimento do remédio
constitucional as hipéteses previstas na Constituicdo Federal e
no Codigo de Processo Penal. Nessa linha de evolucdo
hermenéutica, o Supremo Tribunal Federal passou a ndo mais
admitir habeas corpus que tenha por objetivo substituir o
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recurso ordinariamente cabivel para a espécie. Precedentes.
Contudo, devem ser analisadas as questdes suscitadas na
inicial no intuito de verificar a existéncia de constrangimento
ilegal evidente a ser sanado mediante a concesséo de habeas
corpus de oficio, evitando-se prejuizos a ampla defesa e ao
devido processo legal.

2. Nao ha se falar em constrangimento ilegal, visto que o
Tribunal Estadual, de forma fundamentada, justificou a
necessidade da realizacdo de exame criminologico, com base
em dados concretos aferidos durante a execucdo da pena,
consistentes na pratica de falta grave e na condenacdo por
outro crime.

3. Habeas corpus nao conhecido.

(HC 267.006/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
Quinta Turma, julgado em 20/06/2013, DJe 28/06/2013)

Na mesma esteira, os demais precedentes: HC 218.537/SP, Rel.
Ministra LAURITA VAZ, Quinta Turma, julgado em 06/08/2013, DJe 13/08/2013; HC
188.989/PI, Rel. Ministro JORGE MUSSI, Quinta Turma, julgado em 25/06/2013, DJe
06/08/2013.

No entanto, para fins de homenagear 0s consectarios constitucionais
da ampla defesa e contraditorio, bem como do devido processo legal, de oficio, passo a
andlise do pedido objeto deste mandamus, ante os argumentos expendidos.

Extrai-se dos autos que o paciente foi condenado por roubo
circunstanciado, uma vez que na companhia do corréu, com uso de arma de fogo,
abordou as vitimas mediante grave ameaca e subtraiu seus aparelhos eletronicos.

In casu, as instancias ordinarias se apoiaram nos fatos concretos, ante
as peculiaridades das circunstancias que cercaram a pratica da acdo delituosa,
sopesando a grave ameaca empregada e a impossibilidade de reacédo da vitima em
face do concurso de agentes e do emprego de arma de fogo, quando da estipulacao do
regime inicial fechado, que no meu entendimento é o mais adequado, consignando o
seguinte:

"O regime fechado imposto para os recorrentes mostra-se
adequado. ... No caso, ndo se perca de vista, que 0s réus se
associaram e, mediante grave ameaca exercida com emprego
de arma de fogo, subtrairam bens das vitimas, que estavam
trabalhando na empresa. ... 0 que autoriza 0 encarceramento
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mais severo na fase inicial do cumprimento da pena corporal,
pouco importando a menoridade e primariedade deles,
elementos a serem considerados apenas na dosimetria e que
nao os tornam menos perigosos.”(fl. 53).

E certo que o comando legal do art. 33, § 2° e § 3°, do Cddigo Penal,
nédo determina que o regime inicial tenha por baliza a pena-base fixada, e sim, que o
Magistrado deva fundamentar seu decisum apoiado nas circunstancias elencadas no
art. 59, do mesmo Codex.

Igualmente, as Sumulas n.° 718 e 719, do Supremo Tribunal Federal e
a Sumula n.° 440, deste Sodalicio, refutam a imposicdo de regime mais gravoso,
guando lastreada, apenas, na gravidade abstrata do delito ou através de motivacdo
inidonea.
Desta forma o acérdéo atacado, neste particular, seguiu a esteira dos
Tribunais Superiores que assentam inexistir ilegalidade na imposicdo do regime
fechado, muito menos afronta aos entendimentos cristalizados nas sumulas
supramencionadas, quando devidamente fundamentado, como € o caso.
A proposito:
Habeas corpus.
2. Crime contra o patrimonio. Roubo. Condenagé&o. Pena de 5
anos e 8 meses de recluséo e regime inicial fechado.
3. Pedido de fixagdo de regime semiaberto. Impossibilidade. A
imposicgdo de regime inicial fechado para cumprimento de pena
fundamentou-se em fato concreto, tendo em vista as
peculiaridades das circunstancias que cercaram a pratica da
acdo delituosa (delito praticado com o emprego de armas de
fogo e em concurso de agentes). Precedentes.
4. Ordem denegada.
(HC 115534, Relator(a): Ministro. GILMAR MENDES,
Segunda Turma, julgado em 18/06/2013, publicado em
01-07-2013)

Cito, ainda, iterativos desta Turma: HC 197068/SP, Rel. Ministro
JORGE MUSS]I, julgado em 16/04/2013, DJe 24/04/2013; e, HC 254004/SP, Rel. Ministra
LAURITA VAZ, Rel. p/ Acorddo Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, julgado em
18/06/2013.

Assim, inexistindo constrangimento ilegal a ser sanado, ndo ha reparos



A\
@
e
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

a ser feito no acordéo a 52 Camara Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo.
Ante 0 exposto ndo conheco do habeas corpus.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2013/0205314-6 PROCESSO ELETRONICO HC 272.861 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00031594920128260577 0031594920128260577 1402012 31594920128260577
EM MESA JULGADO: 24/09/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. AUREA M. E. N. LUSTOSA PIERRE

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : LUIZ FERNANDO OLIVEIRA
CORREU : HUGO PAIXAO DEALMEIDA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."
Os Srs. Ministros Regina Helena Costa, Laurita Vaz, Jorge Mussi e Marco Aurdlio
Bédlizze votaram com o Sr. Ministro Relator.



