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EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
CONCURSO PUBLICO. CANDIDATO NAO RECOMENDADO
EM  AVALIACAO PSICOLOGICA. ACORDAO QUE
RECONHECE LEGALIDADE DA EXIGENCIA E OBJETIVIDADE
DO EXAME PSICOTECNICO. OBSERVANCIA DA
JURISPRUDENCIA DO STJ.

1. N&o ha vidacdo ao art. 535 do CPC quando a
prestacdo jurigdiciond é dada na medida da pretensio deduzida e a
decisdo esta suficientemente fundamentada.

2. N0 se conhece de recurso especid cujos dispogtivos
legais ditos por violados néo foram objeto de andise e discusséo pelas
ingéncias ordind&rias, nen mesmo implicitamente, a despeito da oposicéo
dos embagos de dedaacdo. Ausente o0  indigpensave
prequestionamento. Aplicacdo da Imula211/STJ.

3. O acdrdao do Tribund de origem, acompanhando
jurisprudéncia do STJ e STF, expressamente condgnou haver previséo
legd e editdica para redizacéo do exame pscologico; haver a prova se
pautado por critérios objetivos; e ndo ter ocorrido cerceamento na defesa
do candidato na interposicéo de recursos. Incidéncia das SImulas 83 e 7
do STJ.

4. Néo ha fdar em principio da isonomia rddivamente a
recurso interposto por outro candidato ou inobservancia da jurisprudéncia
da Corte, viso néo ser possivd a andise do méito recursal, em razéo
dos 6hices processuais.

5. Se os embargos de declaracéo opostos reiteradamente
naorigem ndo pretendiam o prequestionamento de questéo federd, mesa
rediscussdo da maéria examinada, € de manter a muita aplicada com
fundamento no parégrafo Unico do art. 538 do Cadigo de Processo Civil.

Agravo regimentd improvido.

ACORDAO
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Vidos, rdaados e discutidos os autos em que sGo partes as adma
indicadas, acordam os Minigtros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Justica

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Minigtro(a)-Reator(a).” Os Srs. Minigros Herman Benjamin, Mauro
Campbd| Marques (Presidente) e Eliana Cdmon votaram com o Sr. Minisro Relator.

Bradilia(DF), 19 de setembro de 2013(Data do Julgamento).

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : RENER MENDESLESSA

ADVOGADO : WANDER PEREZ

AGRAVADO : DISTRITO FEDERAL

PROCURADOR : ERNANI TEIXEIRA DE SOUSA E OUTRO(S)

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuida-se de agravo regimentd interposto por RENER MENDES LESSA
contra decisdo monocratica de minha relatoria que gopreciou recurso especid interposto
com o objetivo de reformar acorddo proferido pelo Tribund de Judtica do Didtrito
Federal e Territorios que julgou demanda rdativa a exame psicolégico em concurso
publico para cargo de assstente socid.

O julgado deu provimento a remessa necessaria nos termos da seguinte
ementa (fl. 468, e-STJ):

"DIREITO ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO.
ASSSTENTE DE REINTEGRACAO SOCIAL. EXAME
PSICOTECNICO. LEGALIDADE DA EXIGENCIA. LEI DISTRITAL
N° 4.281/08. CANDIDATO NAO RECOMENDADO EM
AVALIACAO PSCOLOGICA. PREVISAO LEGAL. CRITERIOS
|ISONOMICOS E OBJETIVOS SENTENCA REFORMADA.

1 - Nao ha ilegalidade no exame psicolégico realizado como
etapa de concurso publico se a realizacdo do referido exame
encontra respaldo em lel especifica da carreira (Lel n° 4.281/2008,
art. 3°).

2 - O exame pscologico ha de se pautar por critérios
isondmicos e objetivos e deve haver no edital do certame previsao de
reexame das conclusdes dos testes. Precedentes desta Corte, do STJ
e STF.

3 - Nao havendo prova de qualquer méacula na avaliacdo
psicol6gica, impde-se a reforma da sentenca.

Remessa Oficial provida.”

A decisdo agravada ndo conheceu do recurso especid do agravante, nos
termaos da seguinte ementa (fl. 683, e-STJ):

"PROCESSUAL CIVIL. SENTENCA REFORMADA POR
FORCA DA REMESSA NECESSARIA. AUSENCIA DE VIOLACAO
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DO ART. 515 DO CPC. AUSENCIA DE VIOLACAO DO ART. 535
DO CPC. PRESTACAO JURISDICIONAL SUFICIENTE E
FUNDAMENTADA. LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL
NAO PREQUESTIONADA. SUMULA 211/STJ. EMBARGOS DE
DECLARACAO REITERADOS COM O PROPOSTO DE
REDISCUTIR A MATERIA. LEGALIDADE DA MULTA DO ART.
538, PARAGRAFO UNICO, DO CPC. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO."

Aduz o agravante que "Vossa Exceléncia ha de acolher o presente
agravo regimental para determinar que o ora agravante sgja submetido a um novo
exame psicoldgico, em igualdade de condic¢Bes como ocorreu na decisdo prolatada
no RECURSD ESPECIAL N 1.321.690-DF, em favor da candidata JANUARIA
ANGELA NUNES DOURADO DE OLIVEIRA, posto que, realizaram 0 mMesMo
concurso, onde foi exigido deles atraves do EDITAL N° 01 DO CONCURSO
PUBLICO 02/2010-SEJUS, DE 26 DE JANEIRO DE 2010, em seu item ITEM 9.2,
um PERFIL PROFISSOGRAFICO SECRETO ndo previsto em lei." (fl. 703,
e-STJ).

Nos pedidos, 0 agravante, anda, pede "que em razdo de ter ficado
comprovado que os EMBARGOS DE DECLARACAQ anteriormente opostos n&o
foram protelatorios, e, neste caso, descabia a multa de que trata o CPC 538,
parégrafo unico, portanto ndo afrontaram a SUMULA 356 do STF; e, SUMULAS
N° 98 E 211 do STJ, que, neste caso, que Vossa Exceléncia desconsidere a multa
que foi imposta ao ora agravante, para que se corrija esta brutal injustica que foi
cometida contra ele." (f1.707, e-STJ)

Dispensada a oitivada agravada.

E, no essendid, o rdatério.
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EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
CONCURSO PUBLICO. CANDIDATO NAO RECOMENDADO
EM  AVALIACAO PSICOLOGICA. ACORDAO QUE
RECONHECE LEGALIDADE DA EXIGENCIA E OBJXETIVIDADE
DO EXAME PSICOTECNICO. OBSERVANCIA DA
JURISPRUDENCIA DO STJ.

1. N&o ha vidagdo ao art. 535 do CPC quando a
prestacéo juridiciond é dada na medida da pretensio deduzida e a
decisfo esta suficdentemente fundamentada

2. N&o se conhece de recurso especid cujos digoogtivos
legais ditos por violados ndo foram objeto de andise e discussio peas
indéncias ordindrias, nem mesmo implicitamente, a despeito da oposicéo
dos embagos de declaacd. Ausente o0  indispensive
prequestionamento. Aplicacdo da SImula211/STJ.

3. O acdrdéo do Tribund de origem, acompanhando
jurisprudéncia do STJ e STF, expressamente consgnou haver previséo
legd e editdicia para redizacéo do exame pscoldgico; haver a prova se
pautado por critérios objetivos,; e ndo ter ocorrido cerceamento na defesa
do candidato na interposicéo de recursos. Incidéncia das Simulas 83 e 7
do STJ.

4. Néo ha fdar em principio da isonomia rdaivamente a
recurso interposto por outro candidato ou inobservancia da jurisprudéncia

da Corte, vigo ndo ser possivd a andise do méito recursa, em razéo
dos dbices processuas.

5. Se 0s embargos de declaracdo opostos reiteradamente
na origem ndo pretendiam o prequestionamento de questéo federd, mesa
rediscussdo da matéria examinada, € de manter a muita aplicada com
fundamento no paragrafo Unico do art. 538 do Cadigo de Processo Civil.

Agravo regimental improvido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Reator):
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Em que pese 0 esforco contido nas razbes de agravo regimentd, ndo
prospera a pretensdo recursa de reforma da decisdo prolatada

No presente regimentd, 0 agravante defende a necessdade de dterar a
decisio agravada sob o fundamento do principio da isonomia, tendo em vista a deciséo
proferida no RESP 1.321.690-DF, na qud teria Sdo assegurado o dirato de outra
candidata a se submeter a novo exame psicoldgico No mesmo concurso pablico do ora
agravante.

O agravante, dém de ndo impugnar os fundamentos utilizados na decisfo
agravada, néo trouxe nenhum argumento capaz de modificar o entendimento di exarado.

DO EXAME PSICOLOGICO NO CONCURSO PUBLICO

Inicdadmente transcrevo trechos do acorddo recorrido para mdhor
duddar aquestéo (fls 471/477, e-STJ), verbis:

"O Autor pleiteou a declaracdo de nulidade do exame
psicolégico ao qual foi submetido em decorréncia de sua
participacdo no Concurso Publico para provimento de vagas no
cargo de Atendente de Reintegracdo Social, da Carreira Publica de
Assisténcia Social, do Quadro de Pessoal do Didtrito Federal.

Segundo a jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribunal
Federal, é necessaria a presenca de trés requisitos para que o
exame psicotécnico possa ser aplicado em concursos publicos:
previsio em lei da carreira, adocdo de critérios objetivos e
possibilidade de revisdo do resultado.

Destaco 0s seguintes precedentes do Pretério Excelso, in
verbis: (...)

Nessa linha, a Lei n® 2.743/2001, modificada pela Le n.°
4.281/2008, que dispbe sobre a reestruturacdo da Carreira
Assisténcia Publica em Servigos Sociais do Quadro de Pessoal do
Distrito Federal, previu, em seu art. 3°, a posshbilidade de realizacdo
de avaliacéo psicolOgica, nos seguintes termos, in verbis:

“ Art. 3° O concurso publico de que trata o artigo anterior sera
de provas ou de provas e titulos, podendo, conforme o cargo e a
especialidade, ser acrescido de uma ou mais das seguintes etapas.

| —avaliacdo psicologica de carater eiminatorio; (...)"

A Le n° 4.281/2008, que introduzu a posshbilidade de
realizacdo de avaliacdo psicoldgica de caréter diminatério foi
editada em 23 de dezembro de 2008 e o edital do Concurso Publico
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em gquestéo data de 27 dejaneiro de 2010 (fl. 46).

Percebe-se, portanto, que o requisito de previsido legal de
exame psicotécnico em lei da carreira foi devidamente preenchido,
e que a disposicao legal € anterior a publicacdo do edital do
certame.

Por outro lado, ndo ha de se falar em auséncia de critérios
objetivos, uma vez que, conforme se depreende dos documentos de
fls. 140/145, a Banca Examinadora, ao proclamar o resultado do
Recorrente, explicitou os testes que foram aplicados
(ICFP_R 2004 _A; IFP_R; TRAD _MC C2; BRD_VR 2003;
TMV), estampando-se, até mesmo, gréficos explicativos, néo
havendo de ser falar em caréter “ secreto” (fl. 11/12).

Ademais, em consulta ao Ste do Conseho Federal de
Psicologia(http: //mmw2.pol .org.br/satepsi/sistema/admin.cfm?listal=
sim), pode-se constatar que todos os testes utilizados na avaliacéo do
Autor sao aprovados pelo Conselho referido.

Os documentos antes referidos (laudo sintese e parecer
psicolégico da ndo-recomendacdo) contém os parametros e razoes
utilizados na avaliacéo especifica do Autor, os quais motivaram a
conclusdo constante a fl. 145, de sua néo-recomendacdo para o
exercicio do cargo.

Os aludidos critérios se revelam isonémicos e objetivos,
porque se valem de averiguacdo mediante clara exposicao das
varidveis em apreciacdo, cujo resultado de recomendacéo ou
nao-recomendacdo depende da obtencdo de nota minima
proveniente da aplicacdo de multiplos testes relativos a cada critério
de avaliacéo.

Cabe ressaltar, por oportuno, que O juiz ndo pPOSSUi
conhecimentos especificos acerca da realizacdo de exames
psicotécnicos, ndo podendo avaliar o acerto ou desacerto das
conclusdes dos exames realizados, cumprindo-lhe t&o-somente aferir
a legalidade dos exames referidos, que se pauta pela observancia de
trés aspectos. previsio em lei, critérios objetivos e possibilidade
recursal.

Nesse contexto, identifica-se que o teste psicoldgico previsto e
realizado no concurso em tela harmoniza-se com 0 regramento
acerca do tema previsto no enunciado n° 20 da Simula de
Jurisprudéncia do TJDFT, o qual estabelece que: “ A validade do
exame psicotécnico esta condicionada a previsao legal, a exigéncia
de critérios objetivos e a garantia de recurso administrativo.”

O Autor foi submetido a mesma avaliagdo psicologica que 0s
outros concorrentes, e permitir que segja submetido a outra avaliagéo
psicol6gica, com critérios diversos daqueles que foram aplicados na
fase regular do certame, implica violagdo ao principio da isonomia,
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insculpido no art. 5°, | da Congtituicio Federal.

Alias, permitir que tal situacdo se consolide, importa violacéo
também o principio da impessoalidade (art. 37, caput, da
Constituicdo Federal), pois havera tratamento diferenciado e mais
benéfico a um determinado candidato em detrimentos dos outros.

Acerca do tema, confiram-se os julgados abaixo colacionados,
oriundos desta egrégia Corte de Justica, in verbis:

(...)

Nesse contexto, a decisdo da banca examinadora que nao
recomendou o Autor para o exercicio do cargo € legitima, uma vez
que constatou que o candidato possui caracteristicas inadequadas
“por pregjudicarem o desempenho em atividades especificas desse
cargo” (fl. 145).

Quanto ao alegado cerceamento de defesa, ndo verifico a
ocorréncia, na hipotese em tela, uma vez que pode o Autor recorrer
administrativamente de sua nao-recomendacdo, além de ter tido
acesso, como assevera a Banca Examinadora, “...a todos os testes
aplicados e aos critérios utilizados, bem como as explicactes
referentes aos motivos de sua ndo recomendacdo.” (fl. 240), em
cumprimento ao disposto no item 13 do edital (fls. 50/51).

No caso ora sob andlise, ndo houve qualquer irregularidade
gue macule o teste realizado, porguanto, como dito linhas acima,
h& previsio na lei da carreira, houve possibilidade de revisio e ndo
h& prova que os critérios utilizados foram subjetivos.

A jurisprudéncia firmada, sobretudo no ambito do STJ, acerca
da ilegalidade de exigéncia de um perfil adequado para a ocupacdo
de cargo publico é no sentido da ilegalidade de teste psicoldgico
realizado de forma sigilosa, irrecorrivel e ausente de fundamentacéo,
0 gue N&o ocorre na especie.

Esta Corte de Justica, por meio de sua 6* Turma Civd, ja
afirmou a legalidade da avaliac&o psicoldgica aplicada no concurso
para o cargo de Atendente de Reintegracdo Social, por compreender
satisfazer a critérios de objetividade que devem nortear a avaliacéo
psicol6gica de candidatos. Confira-se:

(...)

Com essas consideracfes, dou provimento a Remessa Oficial,
para reformar a sentenca, reconhecendo-se a total improcedéncia
dos pedidos formulados na inicial, por compreender que a avaliacdo
psicolégica a que se submeteu o0 Autor respeita as condigdes de
validade previstas no enunciado n°® 20 da Simula de Jurisprudéncia
do TIDFT e nos precedentes do STF acima transcritos.”

Inicidmente, conforme fol consignado na andise monocrética, ndo houve
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a degada violagéo do art. 535 do CPC, pois a prestacéo juristicond fo dada na
medida da pretensdo deduzida

Na verdade, a questéo ndo foi decidida conforme objetivava a recorrente,
umavez que fai aplicado entendimento diverso. E sabido que o juiz néo fica obrigado a
manifestar-se sobre todas as degaghes das partes, nem a ater-se aos fundamentos
indicados por eas ou a responder, um a um, a todos 0s seus argumentos, quando ja
encontrou motivo suficiente para fundamentar a decisdo, o que de fato ocorreu.

Ressdte-se, ainda, que, de acordo com o artigo 131 do CPC, cabe a0
megidrado decidir a questéo de acordo com o seu livre convencmento, utilizando-se
dos fatos, provas, jurisprudéncia, aspectos pertinentes ao tema e da legidacéo que
entender gplicavd ao caso concreto.

Em suma, nos termos de jurisprudéncia do STJ, "o magistrado ndo é
obrigado a responder todas as alegacfes das partes se j& tiver encontrado motivo
suficiente para fundamentar a deciséo, nem é obrigado a ater-se aos fundamentos
por elas indicados' (REsp 684.311/RS, Rd. Min. Castro Meira, Segunda Turma,
julgado em 4.4.2006, DJ 18.4.2006, p. 191), como ocorreu na hipotese ora em aprego.

Como se vé dos trechos acima transcritos, o acordé@o recorrido
guiou-se pela jurigorudéncia pacifica desta Corte no sentido de que sdo
requisitos para que se possa aplicar exame psicolégico como etapa de concur o
publico cujo cargo exija determinado perfil pscologico: previsdo legal e
editalicia; cientificidade e objetividade dos critérios adotados; e possibilidade de
revisdao do resultado obtido pelo candidato. O que faz incdir o disposto na
Umula 83/STJ.

Ressdte-se, ainda, que, 0 STJ também possui entendimento no sentido de
que, umavez condtatada a subjetividade na reglizacdo do exame psicoldgico, ndo pode 0
candidato ingressar no cargo pretendido sem que se submeta a novo exame, que devera
ser redizado com critérios objetivos e possihilitando revisio do resultado find. Neste
sentido: REsp 1.321.247/DF, Rd. Minigro Mauro Campbel Marques, Segunda Turma,
julgado em 7.8.2012, DJe 14.8.2012; REsp 1.250.864/BA, Rd. Minidro Castro Meira,
Segunda Turma, julgado em 28.6.2011, DJe 1°.7.2011; EDd no AgRg no REY
1.100.517/PE, Re. Minigtro Og Fernandes, Sexta Turma, julgado em 26.10.2010, DJe
22.11.2010; AgRg no Ag 1.291.819/DF, Rel. Min. Humberto Martins, Segunda Turma,
julgado em 8.6.2010, DJe 21.6.2010; RMS 19.339/PB, Rd. Minidra Laurita Vaz,
Quinta Turma, julgado em 19.11.2009, DJe 15.12.2009.

Contudo, a hipétese dos autos € diversa. O Tribuna a quo,
conforme visto acima, expressamente consignou que nao houve subjetividade no
exame aplicado ao candidato. E ndo poderia o STJ, nesta especial instancia,
alterar oreferido entendimento sem realizar incur sdo no acer vo fatico-probatério
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dos autos ante o 6bice da Simula 7/STJ.

Além do mais, da andise detida dos autos, observa-se anda que a Corte
de origem ndo andisou, ainda que implicitamente, os arts. 285 do CPC e 2° da Lé n.
9.784/1999, tidos por violados.

Logo, ndo foi cumprido o indispensavd exame da questéo pea decisfo
atacada, apto a viabilizar a pretensdo recursa da recorrente, a despeito da oposicéo dos
embargos de declaracdo. Neste contexto, incide, também, o enunciado da Simula 211
do Superior Tribund de Judtica, verbis: "Inadmissivel recurso especial quanto a
questdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratérios, ndo foi apreciada
pelo tribunal agquo.”

Oportuno conggnar que esta Corte néo consdera suficiente, para fins de
prequestionamento, que a matéria tenha Sdo suscitada pelas partes, mas Im que a
respeito tenha havido debate no acordéo recorrido.

Esclarecarse que nd configura contradicdo dirmar a fdta de
prequestionamento e afastar indicacdo de afronta ao art. 535 do Cdodigo de Processo
Civil, uma vez que é pefeatamente possivd o0 julgado se encontrar devidamente
fundamentado sem, no entanto, ter decidido a causa a luz dos preceitos juridicos
desgjados pda postulante, pois atd ndo esté obrigado.

Nesse sentido, os seguintes julgados RESp 1.239.589/RS, Rd. Minigro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 14/4/2011,
DJ 28/4/2011; AgRg no Ag 1364663/RS, Rd. Minidro HAMILTON
CARVALHIDO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 12/4/2011, DJe 26/4/2011; EDd
no AgRg no Ag 1345585/ES, Rd. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 7/4/2011, DJe 25/4/2011; EDd no AgRg no REsp 685.267/MG,
Rd. Minigro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado
em 1/3/2011, DJe 16/3/2011.

Em rdacdo ao art. 285 do CPC, o recorrente nem sequer gpresentou as
razbes pdas quas entende que o referido digpostivo fa violado, caracterizando
deficiéndia nas suas razbes recursais, gplicando-se, neste ponto, 0 comando da SImula
284 do STF.

Dedta forma, ndo sendo possivel conhecer do recurso especid do ora
agravante em razéo dos Obices processuas acimaindicados (inexisténcia de violagéo do
art. 535 do CPC; inddéncia das Simulas 83/STJ, 7/STJ, 211/STJ e 284/STF) ndo ha
fdar em principio da isonomia ou inobservancia da jurisprudéncia da Corte, viso néo ser
possivel a andise do mérito recursdl.
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DA MULTA POR RECURSO PROTELATORIO

Por fim, no que toca a irresignacéo do recorrente em relacdo a aplicacéo
de muiltaa razéo de 1% sobre o vaor da causa, nostermos do art. 538, paragrafo Unico,
do CPC, também ndo merece prosperar.

Isso porque o Tribund a quo, a0 decidir a causa, entendeu estarem
presentes as condicles para 0 provimento da remessa necessia, hga vida ter
enfrentado o mérto. O recorrente, por seu turno, inconformado com o provimento
deSfavoravel a sua tese, utilizou-se por duas vezes dos embargos declaratdrios com a
clara findidade de modificacéo do julgado e rediscussdo da matéria, distanciando-se do
propdsito legd de sanar omissdo porventura exisente, ou mesmo de prequestionar a
matéria. Assm, deve ser mantidaa pendidade.

Sobre o tema

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. A(;AO
RENOVATORIA DE ALUGUEL. PRAZO PARA DESDCUPAC;AO
DO IMOVEL. FUNDAMENTOS DO ACORDAO INATACADOS
SUMULA 182 DO STJ. APLICAGAO. DECADENCIA. EXAME.
REVOLVIMENTO DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSS BILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. OMISSAO.
INEXISTENCIA. EMBARGOS DE DECLARACAO COM NIiTIDO
CARATER PROTELATORIO. MULTA DO PARAGRAFO UNICO
DO 538 DO CPC. CABIMENTO.

(...)

6. Consderando que os embargos de declaracdo opostos na
origem ndo pretendiam o prequestionamento de questéo federal, mas
a rediscussio da matéria examinada, afasta-se a incidéncia da
Simula 98/STJ para manter a multa aplicada com fundamento no
paragrafo unico do art. 538 do CPC.

7. Por fim, é de se verificar que o dissidio jurisprudencial ndo
logrou configurar-se demonstrado no caso. Sgja porque nado
observados os requisitos de sua comprovacao, insertos nos arts. 255,
88 1° e 2°, do RISTJ e 541, paréagrafo unico, do CPC, sgia porque, da
smples transcricdo das ementas, verifica-se ndo haver smilitude
fatica entre osjulgados confrontados.

8. Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg no REsp 1192745/PE, Rd. Minisro OG FERNANDES,
SEXTA TURMA, julgado em 1/3/2011, DJe 21/3/2011.)

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. ART. 538,
PARAGRAFO UNICO, DO CPC. MULTA APLICADA PELO
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TRIBUNAL DE ORIGEM. EMBARGOS PROTELATORIOS
SUMULA 98/STJ. INAPLICABILIDADE. DISSDIO
JURISPRUDENCIAL. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO.
FUNDAMENTO INATACADO. SUMULA 182/STJ. AGRAVO NAO
PROVIDO.

1. Tendo em vida que os embargos de declaracéo opostos na
origem n&o pretendiam o prequestionamento de questéo federd, mas Im
a rediscussio da matéria examinada, afasta-se a inddéncia da da Simula
98/STJ para manter a multa aplicada com fundamento no parégrafo Unico
do at. 538 do CPC' (AgRg no REsp 1.173.955/PR, Rd. Min.
BENEDITO GONCALVES, Primeira Turma, DJe 25/11/10).

(...)

4. Agravo regimental nao provido."

(AgRg no Ag 1354391/SP, Rd. Minisro ARNALDO ESTEVES
LIMA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 16/12/2010, DJe 2/2/2011.)

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. INEXISTENCIA DE
OMISSAO OU CONTRADICAO NO ACORDAO RECORRIDO.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. DIRETOR EMPREGADO OU
NAO. EXIGIBILIDADE. EXISTENCIA DE VINCULO. REEXAME A
PARTIR DE PROVA PERICIAL. IMPOSSBILIDADE. SUMULAN. 7
DO STJ. MULTA DO ART. 538, P.U., DO CPC NOS SEGUNDOS
ACLARATORIOS PROPOSTO DE PREQUESTIONAMENTO
AFASTADO. CABIMENTO.

(...)

4. Quanto & multa, depreende-se dos autos que a parte
recorrente, a pretexto de obter o prequestionamento de dispositivos
de lei federal ndo ventilados adequadamente no acordéao de origem,
manegjou embargos de declaracdo pela segunda vez, repetindo as
alegacdes dos primeiros.

5. Dessarte, ndo se pode afastar a multa estipulada no art. 538,
paragrafo Unico, do CPC, porquanto visa coibir a oposicdo de
aclaratérios protelatorios, que ndo apresentam a intencdo de obter o
prequestionamento, satisfeita, neste caso, com a oposicdo dos
primeiros aclaratérios.

6. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, nao
provido."

(REsp 1005612/MG, Rd. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/12/2010, DJe
8/2/2011.)

Ante 0 exposto, ndo tendo 0 agravante trazido argumento capaz de
infirmar a decisdo agravada, nego provimento ao agravo regimentd.
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E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Reator
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