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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°345.236 - BA (2013/0142858-6)

RELATORA : MINISTRA ELIANA CALMON

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE PARIPIRANGA

ADVOGADO . JOSE SOUZA PIRES E OUTRO(S)

AGRAVADO : OSCARLINO JOSE RABELO DO ROSARIO

ADVOGADO : ANTONIO ITALMAR PALMA N FILHO
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL
EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. PAGAMENTO DA
DIFERENCA DO ADICIONAL DE 1/3 SOBRE AS FERIAS. AGRAVO QUE NAO
ATACA ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
SUMULA 182/STJ. HONORARIOS DE SUCUMBENCIA. REVISAO. PREMISSAS
FATICAS NAO DELINEADAS NA INSTANCIA DE ORIGEM. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ.

1. Das razdes ddineadas no agravo regimental observa-se a auséncia de
impugnacdo De todos os fundamento da decisdo agravada. Incidéncia do enunciado da Simula
182 do Superior Tribund de Justica.

2. Descabe ao STJ revisar vaores de sucumbéncia fixados nas ingténcias
ordindrias, arbitrados em consideracdo as ocorréncias procedimentais, ndo passivels de
reavaliacdo por obice da Simula 7/STJ.

3. Em situagbes excepcionadlissmas, o STJ afasta o rigor da Simula 7 para
exercer juizo de vaor sobre o quantum fixado a titulo de honor&ios advocaticios, quando
irrisrios ou exorbitantes.

4. O Superior Tribund de Justica ndo pode, em recurso especid, refazer o juizo
de equidade de que trata o art. 20, § 4°, do CPC, levando em conta as dineas "d', "b" e "c" do §
3 do mesmo dispostivo legd, sem que o acorddo recorrido deixe delineada a especificidade de
cada caso, porque iso, necessariamente, demanda o reexame do contexto fatico-probatdrio, o
gue é vedado a esta Corte, nos termos da Simula 7/STJ.

5. Agravo regimenta conhecido em parte e, nessa parte, ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minisiros da SEGUNDA Turma do Superior Tribuna de Justica "A Turma, por
unanimidade, conheceu em parte do agravo regimenta e, nessa parte, negou-lhe provimento, nos
termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).” Os Srs. Minigros Humberto Martins,
Herman Benjamin e Mauro Campbdl Marques (Presidente) votaram com a Sra. Minigtra
Relatora.

BrasiliaDF, 24 de setembro de 2013(Data do Julgamento)

MINISTRA ELIANA CALMON
Relatora
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°345.236 - BA (2013/0142858-6)

RELATORA : MINISTRA ELIANA CALMON
AGRAVANTE : MUNICIPIO DE PARIPIRANGA
ADVOGADO . JOSE SOUZA PIRES E OUTRO(S)
AGRAVADO : OSCARLINO JOSE RABELO DO ROSARIO
ADVOGADO : ANTONIO ITALMAR PALMA N FILHO
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA ELIANA CALMON: Tratase de agravo
regimental interposto contra decisdo que conheceu do agravo para desde logo negar seguimento
arecurso especia sob os seguintes fundamentos (fls. 172/176):

a) deficiéncia na fundamentacdo quanto a alegada violacéo dos arts. 535 e 884 do
CPC, o que atrai 0 0bice da SUmula 284/STF;

b) a questéo foi apreciada sob o enfoque exclusivamente condtituciond; e

c) em relagdo aos honor&ios advocaticios necess&rio 0 reexame de provas,
inviavel ateor da Simula 7/STJ.

Inconformado, afirma o agravante que "como a omissdo nao foi suprida, é
certo que o art. 535 e ss do CPC foram feridos, 0 que se evidencia ainda mais pela
decisdo de inadmissdo do Especial ao argumento de auséncia de prequestionamento”.

Alega ainda que sua pretensdo ndo € o reexame do acervo probatdrio dos autos,
mas a revaloracdo das provas. Apds, passa a repisar as razoes trazidas em sede de recurso
especial.

Requer a reconsideracdo do decisum.

E o reatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°345.236 - BA (2013/0142858-6)

RELATORA : MINISTRA ELIANA CALMON

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE PARIPIRANGA

ADVOGADO . JOSE SOUZA PIRES E OUTRO(S)

AGRAVADO : OSCARLINO JOSE RABELO DO ROSARIO

ADVOGADO : ANTONIO ITALMAR PALMA N FILHO
VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA ELIANA CALMON (Relatora): Em que
pesem as razbes do agravante, a decisdo agravada ndo deve ser reformada, uma vez que néo
foram trazidos argumentos capazes de infirmar o disposto no decisum.

Primeiramente, da minuciosa leitura das razdes do recurso, verifica-se que a parte
agravante n&o refutou os todos os fundamentos de que se valeu a deciséo ora recorrida para
negar seguimento ao recurso especia, relacionados a incidéncia das Simulas 284/STF e a
apreciacdo da questdo sob o enfoque congtituciond, limitando-se a atacar somente o fundamento
no tocante a aplicacdo do ébice da Simula 7/STJ.

A auséncia de impugnacdo especifica dos fundamentos do decisum induz a
aplicacdo da Simula 182/STJ - E invidved o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada.

Nesse sentido, citam-se 0s seguintes julgados.

PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. EXIBICAO DE
DOCUMENTOS. CONTRIBUICAO DEVIDA AO SENAI. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA 182/STJ. RECURSO NAO
CONHECIDO.

1. N&o se conhece do agravo quando se deixa de impugnar todos os
fundamentos da decisao agravada. | ncidéncia da Simula 182/STJ.

2. No caso, a agravante apenas defende que os arts. 150, § 4°, e 156, V, do
CTN foram prequestionados, deixando de impugnar os demais argumentos utilizados para
ndo se conhecer do apelo nobre, inclusive aqueles que ensegjaram a aplicacdo da Simula
283/STF.

3. Ainda que superada essa questdo, o recurso ndo lograria melhor sorte,
pois em nenhum momento a Corte de origem emitiu juizo de valor sobre a matériaencartada
nos arts. 150, § 4°, e 156, VV, do CTN. O Tribunal a quo ndo se manifestou acercada fluéncia
do prazo para a constituic¢éo do crédito tributario. Apenas afirmou que esse tema deve ser
discutido em demanda especifica, por ndo repercutir na exibi¢cdo de documentos.

4. Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no REsp 1317613/SP, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA
TURMA, julgado em 25/09/2012, DJe 04/10/2012)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. BRASIL TELECOM.
CONTRATO DE PARTICIPACAO FINANCEIRA. ACAO DE COBRANCA. NAO
DISCUSSAO QUANTO A QUANTIDADE OU CRITERIO DE CALCULO DE ACOES.
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AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
INCIDENCIA DA SUMULA 182/STJ. APLICAGCAO DE MULTA. ART. 557, § 2° DO CPC.
AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

1. A agravante ndo impugnou, como seria de rigor, todos os fundamentos
da decisdo ora agravada, circunstancia que obsta, por si sO, a pretensdo recursal,
porquanto aplicavel o entendimento exarado na Sumula 182 do STJ, que dispde: "E
inviavel o agravo do art. 545 do Cdédigo de Processo Civil que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada.”

2. Agravo regimental ndo conhecido, com aplicacdo de multa. (AgRg no
REsp 1257813/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em
16/02/2012, DJe 24/02/2012)

PROCESSUAL CIVIL. RAZOES DE AGRAVO REGIMENTAL QUE NAO
TRATAM DOSFUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.

1. Nas razbes de agravo regimental, a recorrente ndo combateu o
fundamento da deciséo agravada (a andlise da apontada violagdo aos artigos 3°, 4°, 5°, 7° e
79 daLe n. 5.764/71 demandaria o revolvimento do suporte fatico-probatério carreado aos
autos, o que € inviavel em sede de recurso especial, tendo em vista o 6bice contido na
Simulan. 7/STJ).

2. Incide a espécie, portanto, a Simula n. 182/STJ, segundo a qual "é
inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos
da decisdo agravada".

3. Agravo regimental ndo conhecido. (AgRg no AREsp 285.730/SP, Rdl.
Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 13/8/2013, DJe
de 20/8/2013)

Ademais, quanto ao fundamento atacado, irretocavel a decisio guerreada, pois, ao
contrério do que faz crer o recorrente, ndo se trata de mera valoracdo da prova, mas de reexame
de todo o contexto fético-probatdrio para rever, assm, a ponderacdo que a ingéncia a quo fez
dos elementos constantes dos autos, a fim de identificar se a fixacdo dos honorarios seria

exorbitante, ou ndo.

Sendo assim, mantenho o que foi decidido, in verbis:

(...)

Em relacdo aos honorarios advocaticios, em principio, descabe ao STJ
revisar valores de sucumbéncia fixados nas instancias ordinérias, tendo em conta que eles
séo arbitrados em consideracdo aquilo que se desenvolveu no processo e por intermédio
de juizos de equidade, circunstancias que ndo podem ser reavaliadas nesta Corte, nos
termos da Simula 7/STJ.

Neste sentido, 0s seguintes arestos:

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
DE INSTRUMENTO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. REVISAO EM
SEDE ESPECIAL. IMPOSSIBILIDADE. VERBETES SUMULARES 7/STJ
E 389/STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. ENUNCIADO SUMULAR
83/STJ. APLICACAO. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Pacifico no &mbito do Superior Tribunal de Justica
que a revisdo da verba honorédria € matéria incompativel com a via
especial, em virtude do vetos contidos nos enunciados sumulares 7/STJ
e 389/STF.

2. "Ndo se conhece do recurso especial pela
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divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo
sentido da deciséo recorrida’ (Simula83/STJ).

3. Agravo regimental néo provido.

(AgRg no Ag 1428772/MG, Rd. Ministro ARNALDO
ESTEVES LIMA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 04/09/2012, DJe
13/09/2012)

PROCESSUAL CIVIL. ART. 1°-F DA LEI 9.494/1997. MP
2.180-352001. LEl  11.960/2009. NATUREZA  PROCESSUAL.
APLICACAO IMEDIATA. IRRETROATIVIDADE. HONORARIOS DE
ADVOGADO. SUCUMBENCIA MINIMA. ART. 21, § 1° DO CPC.
MAJORACAO DOS HONORARIOS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
07/STJ.

1. O art. 1°F da Le 9.494/1997, incluido pela MP
2.180-35, de 24.8.2001, com aredacdo alterada pelo art. 5° da Lei 11.960, de
29.6.2009, tem natureza processual, devendo ser aplicado imediatamente
aos processos em tramitacdo, vedada, entretanto, a retroatividade ao
periodo anterior a sua vigéncia.

2. Entendimento fixado no julgamento do REsp
1.205.946/SP, na sistematicado art. 543-C do CPC.

3. O provimento parcial do Recurso Especia dos
autores parareconhecer o direito a restituicdo dos valores descontados
a titulo de Contribuicdo Previdencidria instituida pela LCE 452/1974,
respeitada a prescri¢cdo quinquenal, alterou o desfecho da lide, motivo
pelo qual necessario se faz novo exame quanto a distribuicdo das custas
e dos honorarios advocaticios.

4, Decaindo os contribuintes tdo somente de parte
minima do pedido principal (juros de mora), devem os 6nus da
sucumbéncia ser integralmente suportados pelaré.

5. A Corte Especial consolidou a jurisprudéncia no
sentido de que, vencida a Fazenda Publica, os honorérios advocaticios
serdo arbitrados segundo o critério de equidade (art. 20, § 4° do CPC),
aferido pelas circunstancias previstas nas alineas "a", "b" e "c" do § 3°
do mesmo dispositivo. Assim, ndo se aplicam os limites maximo e minimo
de 10% e 20%, tampouco se impde que a verba honoréria deva incidir
sobre o valor da condenacéo.

6. Ademais, a revisdo do quantum fixado a titulo de
honorarios  advocaticios implica revolvimento do conjunto
fatico-probatério dos autos, o que é vedado ao STJ nos termos de sua
Sumula?.

7. Agravo Regimental parcialmente provido. (AgRg no
REsp 1280934/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 07/02/2012, DJe 13/04/2012)

Porém, em situagGes excepcionalissimas, o STJ afasta o rigor do

enunciado da SUmula 7 para exercer juizo de valor sobre o quantum fixado a titulo de
honorérios advocaticios, com vistas a decidir se séo eles irrisdrios ou exorbitantes. Para
isso, indispensavel, todavia, que tenha sido abstraida a situacdo fética pelo Tribuna a

quo.

Confiram-sg, ratificando esse entendimento, os seguintes acérdaos:

PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. VALOR. EXORBITANCIA. HIPOTESE NAO
CARACTERIZADA DE PLANO. ACORDAO RECORRIDO. INTENSO
DEBATE SOBRE AS CIRCUNSTANCIAS FATICAS QUE NORTEIAM
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ESSA FIXACAO. SUMULA 7/STJ.

1. Trata-se de Agravo Regimental interposto contra
decisdo que aplicou a Simula 7/STJ em Recurso Especia que busca
revisar o valor dos honorérios advocaticios.

2. Emregra, ndo se pode conhecer de Recurso Especial
em que se discute a legalidade do valor dos honorarios advocaticios
fixados com base em critério de equidade. Ressalvam-se casos
excepcionalissimos em que, de plano, for possivel constatar que o
montante controvertido apresenta-se manifestamente irrisério ou
exorbitante. Precedentes do STJ.

3. In casu, rever a apreciagdo equitativa do julgador -
exigida pelo § 4° do art. 20 do CPC referente as circunstancias féticas
mencionadas nas alineas do § 3° - é tarefa que esbarra na Simula 7/STJ,
considerando-se sobretudo que o percentual e o valor fixados apds
intensos debates, na apelacdo e nos embargos infringentes, ndo se
encontram distantes de patamar que o STJ afirma ser insuficiente para
afastar o 6bice sumular (AgRg no AREsp 169.051/DF, Rel. Ministro
Castro Meira, Segunda Turma, DJe 3.8.2012; AgRg no AREsp 202.200/RJ,
Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 17.9.2012; REsp
1.261.883/RS, Rd. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
DJe 28.11.2011; AgRg no REsp 967.432/RS, Rd. Ministro Napoledo
Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe 27.6.2012).

4. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1295039/DF, Rd. Ministro HERMAN

BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 21/02/2013, DJe 07/03/2013)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. IMPUGNACAO DO VALOR
FIXADO A TITULO DE VERBA HONORARIA (PEDIDO DE
MAJORACAO). QUESTAO ATRELADA AO REEXAME DE MATERIA
FATICA. OBICE DA SUMULA 7/STJ.

1. Estd consolidado na jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica que a revisdo da condenagdo em honorérios, salvo
nas hipéteses de condenacdes irrisbrias ou excessivas, demanda o
revolvimento das circunstancias féticas do caso.

2. A Corte aquo consignou no acordéo recorrido que "a
verba fixada em R$ 1.500,00 se revela infima para a espécie, de modo que
esta autorizada a sua majoracdo. Nesse rumo, e considerando que o
trabalho dos profissionais apelantes ndo pode ser menosprezado, vez
gue atuaram na causa, despendendo de tempo e trabal ho intelectual para
tanto, majoro os honorérios advocaticios para o importe de R$ 6.000,00
(seismil reais)".

3. O caso concreto, portanto, ndo se subsume as
hipéteses excepcionais admitidas por esta Corte para a revisdo da
condenagdo em honorérios, incidindo, dessarte, a vedagdo contida na
Stmulan. 7/STJ.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 260.113/PR, Re. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 21/02/2013,
DJe 28/02/2013)

PROCESSO CIVIL - TRIBUTARIO - ICMS -
IMPORTAGAO SOB REGIME DE DRAWBACK - ONUS PROBATORIO
E PRESUNGAO DE LEGITIMIDADE DA CDA - LAUDO PARTICULAR -
INEXISTENCIA DE LAUDO PERICIAL - PRINCIPIO DA LIVRE
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APRECIACAO DA PROVA - INTERPRETACAO TELEOLOGICA -
REVISAO DE HONORARIOS - FIXACAO RAZOAVEL - QUESTAO
FATICO-PROBATORIA - SUMULA 7/STJ - SUFICIENCIA DA
PRESTACAO JURISDICIONAL.

1. N&o ocorre ofensa ao art. 535, Il, do CPC, se o
Tribunal de origem decide, fundamentadamente, as questdes essenciais
ao julgamento da lide.

2. O magistrado é o condutor da atividade probatéria
das partes, competindo-lhe zelar pela utilidade e necessidade da prova,
inclusive para concluir pela suficiéncia de laudo pericia elaborado por
entidade técnicaidonea, dispensando arealizacdo de periciaoficia.

3. A presuncéo de certeza e liquidez da CDA érelativae
admite prova em contréario.

4. Ndo ofende o art. 111 do CTN a interpretacéo
teleoldgica da legislagdo institutiva de drawback que considera como
incluso no referido regime aduaneiro insumos e produtos intermediarios
gue sao consumidos no processo produtivo que resultard no produto ao
final exportado.

5. Estabelecido estd pela Corte Especial que, em
principio, ndo pode este Tribunal alterar o valor fixado pela instancia de
origem a titulo de honorarios advocaticios, exceto em situagGes
excepcionalissimas de irrisoriedade ou exorbitancia, se delineadas
concretamente no acordédo recorrido as circunstancias a que se refere o
art. 20, § 3%, do CPC.

6. Também esta consagrado o entendimento de que a
fixacdo de honorérios com base no art. 20, § 4°, do CPC ndo encontra
como limites os percentuais de 10% e 20% de que fada o § 3° do mesmo
dispositivo legal, podendo ser adotado como base de calculo o valor da
causa, o da condenacdo ou arbitrada quantia fixa

7. Recurso especial conhecido em parte e, nessa parte,
néo provido.

(REsp 1178414/MG, Rd. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, julgado em 26/08/2010, DJe 27/10/2010)

Da analise dos precedentes supra citados, vé-se que o Superior Tribunal

de Justica ndo pode, em recurso especial, refazer o juizo de equidade de que trata o art. 20,
§ 4° do CPC, levando em conta as alineas "a", "b" e "c" do § 3° do mesmo dispositivo
legal, sem que o acérdao recorrido delineie a especificidade de cada caso, porque isso,
necessariamente, demanda o reexame do contexto fatico-probatério e, consequentemente,
encontra ébice na Simula 7/STJ.

Rever, assim, a ponderacdo que a instancia a quo fez de todos esses

elementos, a fim de identificar se a fixagdo dos honorarios seria exorbitante, como defende
0 recorrente, mostra-se inviavel nesta instancia recursal, nos termos da fundamentacgéo

supra.

Com essas consideracdes, conheco em parte do agravo regimental e, nessa parte,

nego-lhe provimento.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0142858-6 PROCESSO ELETRONICO AREsp 345.236 / BA

Numeros Origem: 00002959120108050189 2959120108050189
PAUTA: 24/09/2013 JULGADO: 24/09/2013

Relatora
Exma. Sra. Ministra ELIANA CALMON

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
AGRAVANTE : MUNICIPIO DE PARIPIRANGA
ADVOGADO : JOSE SOUZA PIRESE OUTRO(S)
AGRAVADO : OSCARLINO JOSE RABELO DO ROSARIO
ADVOGADO : ANTONIOITALMAR PALMA N FILHO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Sistema Remuneratério e Beneficios - Férias

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE PARIPIRANGA
ADVOGADO : JOSE SOUZA PIRESE OUTRO(S)
AGRAVADO : OSCARLINO JOSE RABELO DO ROSARIO
ADVOGADO : ANTONIOITALMAR PALMA N FILHO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do agravo regimental e, nessa parte,
negou-lhe provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbel Marques
(Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



