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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°339.111 - DF (2013/0139354-2)

RELATORA : MINISTRA ELIANA CALMON
AGRAVANTE  : GRUPO OK CONSTRUCOES E INCORPORACOES S/A
ADVOGADOS  : DANIELLE MONTEIRO AMORIM E OUTRO(S)
RAFAEL CLEMENTE SILVA
AGRAVADO - DISTRITO FEDERAL
PROCURADOR  : GUILHERME PEREIRA DOLABELLA BICALHO E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL — AGRAVO REGIMENTAL — PRESCRICAO -
SUMULA 106/STJ— INERCIA IMPUTAVEL A MAQUINA JUDICIARIA - MATERIA DE
PROVA — REEXAME VEDADO — SUMULA 7/STJ — ORIENTACAO FIRMADA NO
JULGAMENTO DO RESP 1102431/RJ, SUBMETIDO A JULGAMENTO PELA
SISTEMATICA DO ART. 543-C DO CPC.

1. A perda da pretensdo tributéria pelo decurso de tempo depende da inércia do
credor, que néo se verifica quando a demora na citagdo do executado decorre unicamente do
gparelho judiciaio. Inteligéncia da Simula 106/STJ.

2. "A verificacdo de responsabilidade pela demora na prética dos atos processuais
implica indispensavel reexame de matéria fético-probatdria, o que € vedado a esta Corte
Superior, na estreita via do recurso especial, ante o digposto na Simula 07/STJ'.  Entendimento
firmado pela Primeira Segdo no julgamento do REsp 1.102.431/RJ, redizado sob o rito do art.
543-C do CPC.

3. Agravo regimental em ataque ao mérito de decisdo proferida com base no art.
543-C do CPC néo provido, com aplicacdo de multa no percentua de 1% (um por cento) sobre o
vaor da causa.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minisiros da SEGUNDA Turma do Superior Tribunal de Justica "A Turma, por
unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a)." Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro
Campbd| Marques (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

BrasiliaDF, 24 de setembro de 2013(Data do Julgamento)

MINISTRA ELIANA CALMON
Relatora
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°339.111 - DF (2013/0139354-2)

RELATORA : MINISTRA ELIANA CALMON

AGRAVANTE : GRUPO OK CONSTRUCOES E INCORPORACOES SA

ADVOGADOS : DANIELLE MONTEIRO AMORIM E OUTRO(S)
RAFAEL CLEMENTE SILVA

AGRAVADO : DISTRITO FEDERAL

PROCURADOR : GUILHERME PEREIRA DOLABELLA BICALHO E OUTRO(S)
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA ELIANA CALMON:

Cuida-se de agravo regimentd interposto contra decisdo que negou seguimento ao
recurso especial, por entender aplicavel as Simulas 07/STJ e 284/STF. Cita-se, por oportuno, a
ementa da deciséo agravada (fl. 261):

PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO - RAZOES DISSOCIADAS -
SUMULA 284/STF - EXECUCAO FISCAL - PRESCRICAO - RESPONSABILIDADE PELA
DEMORA NA CITACAO - APURACAO - SUMULA 07/STJ. ENTENDIMENTO
FIRMADO NO RESP 1.102.431/RJ, JULGADO SOB O RITO 543-C DO CPC.

Aduz o agravante, em sintese, que: @) "o fundamento central da decisdo agravada
fol objeto expresso de impugnacdo especifica no transcurso processual, sendo inclusve objeto de
decisdo judicid”; e b) "a prescricdo é matéria de ordem publica cognoscivel em qualquer tempo e
grau de jurisdico, sendo desnecessaria a andise probatdria dos autos, por se tratar de matéria
exclusvamente de direito”.

E o rdatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°339.111 - DF (2013/0139354-2)

RELATORA : MINISTRA ELIANA CALMON

AGRAVANTE  : GRUPO OK CONSTRUCOES E INCORPORACOES S/A

ADVOGADOS  : DANIELLE MONTEIRO AMORIM E OUTRO(S)
RAFAEL CLEMENTE SILVA

AGRAVADO DISTRITO FEDERAL

PROCURADOR : GUILHERME PEREIRA DOLABELLA BICALHO E OUTRO(S)

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA ELIANA CALMON (Relator):
O julgado ndo merece reforma. O agravo regimental ndo trouxe nenhum

argumento apto a aterar a decisio agravada, razéo pela qua peco vénia para transcrevé-la como
parte do presente voto:

O recurso néo merece ser admitido quanto a alegacéo de que o Tribunal
de origem "ampara-se na presuncéo de despacho de citacdo para embasar a inexisténcia de
prescri¢do” (fl. 207). Isso porque, o acordéo recorrido afastou a prescri¢cdo por entender
gue o Poder Judiciario contribuiu para demora na citag&o, aplicando-se ao caso a Siumula
106/STJ. Assim, por apresentar razdes dissociadas dos fundamentos do julgado atacado,
incide na espécie a Simula 284/STF - E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentacéo ndo permitir a exata compreensao da controvérsia.

No que se refere a aplicacdo da Sim. 106/STJ, a Primeira Se¢do, no
julgamento do Recurso Especial n. 1.102.431/RJ, da relatoria do Ministro Luiz Fux,
publicado no DJe de 01/2/2010, representativo de controvérsia (art. 543-C do CPC),
pacificou o entendimento de que a verificacdo de responsabilidade pela demora na
pratica dos atos processuais implica indispensavel reexame de matéria
fatico-probatéria, o que é vedado a esta Corte Superior, na estreita via do recurso
especial, ante o disposto na Simula 07/STJ.

Confira-se aementa do julgado:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO
ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO
CPC. EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO INTERCORRENTE.
PARALISACAO DO PROCESSO POR CULPA DO PODER JUDICIARIO.
SUMULA 106 DO STJ REEXAME DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. SUMULA 07/STJ.

1. O conflito caracterizador da lide deve estabilizar-se
ap0s o0 decurso de determinado tempo sem promocdo da parte
interessada pela via da prescricdo, impondo seguranca juridica aos
litigantes, uma vez que a prescricdo indefinida afronta os principios
informadores do sistema tributério.

2. A perda da pretensdo executiva tributéria pelo
decurso de tempo € consequéncia da inércia do credor, que nao se
verificaquando a demora na citag8o do executado decorre unicamente do
aparelho judici&rio. Inteligéncia da Simula 106/STJ. (Precedentes: AgRg
no Ag 1125797/MS, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 18/08/2009, DJe 16/09/2009; REsp 1109205/SP, Rel. Ministra
ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 02/04/2009, DJe
29/04/2009; REsp 1105174/RJ, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 18/08/2009, DJe 09/09/2009; REsp
882.496/RN, Rd. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
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TURMA, julgado em 07/08/2008, DJe 26/08/2008; AgRg no REsp
982.024/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA,
julgado em 22/04/2008, DJe 08/05/2008)

3. In casu, a Corte de origem fundamentou sua decisao
no sentido de que a demora no processamento do feito se deu por culpa
dos mecanismos da Justica, verbis:

"Com efeito, examinando a execucdo fiscal em apenso,
constata-se que foi a mesma distribuida em 19/12/2001 (fl.02), tendo sido
o despacho liminar determinando a citacdo do executado proferido em
17/01/2002 (fl. 02 da execucdo). O mandado de citacdo do devedor, no
entanto, somente foi expedido em 12/05/2004, como se vé fl. 06, néo
tendo o Sr. Oficid de Justica logrado redlizar a diligéncia, por néo ter
localizado o endereco constante do mandado e ser o devedor
desconhecido no local, o que foi por ele certificado, como consta de fl.
08, verso, da execugdo em apenso.

Frustrada a citacdo pessoal do executado, foi a mesma
realizada por edital, em 04/04/2006 (fls. 12/12 da execucdo).

(...)

No caso destes autos, todavia, o fato de ter a citacéo do
devedor ocorrido apenas em 2006 ndo pode ser imputada ao exequente,
pois, como jaassinalado, 0s autos permaneceram em cartdrio, por mais de
dois anos, sem que fosse expedido o competente mandado de citacdo, ja
deferido, o que afasta o reconhecimento da prescricao.

(...)

Ressalte-se, por fim, que a citacdo por edital observou
rigorosamente os requisitos do artigo 232 do Cédigo Processual Civil e
do art. 8° inciso IV, da Lei 6.830/80, umavez que foi diligenciada a citagdo
pessoal, sem éxito, por ser 0 mesmo desconhecido no endereco indicado
pelo credor, conforme certificado pelo Sr. Oficial de Justica, afl. 08, verso
dos autos da execugéo."

4. A verificacdo de responsabilidade pela demora na
pratica dos atos processuais implica indispensavel reexame de matéria
fatico-probatdria, o que é vedado a esta Corte Superior, na estreitaviado
recurso especial, ante o disposto na Simula07/STJ.

5. Recurso especial provido, determinando-se o retorno
dos autos ainstancia de origem para prosseguimento do executivo fiscal,
nos termos da fundamentacéo expendida. Acérddo submetido ao regime
do art. 543-C do CPC e da Resoluc&o STJ08/2008.

Na hipotese dos autos, ainstancia ordinéria concluiu que houve morana
prestacéo jurisdicional, consoante se verificado seguinte trecho do acordéo, litteris:

Alinhadas essas premissas af ere-se que, em tendo sido
0 executivo em foco aviado sob a égide da regulagdo normativa anterior,
somente a citagdo esta municiada com estofo para interromper o prazo
prescricional, cuja fluicdo, como é consabido, se iniciara na data em que
os créditos tributérios perseguidos foram definitivamente constituidos
(CTN, art. 174). Desses parametros deflui, a primeiravista, ailacdo de que,
considerando que os créditos tributarios imputados a agravante foram
constituidos definitivamente nos dias, 1° de janeiro de 1997, 1° de janeiro
de 1998, 25 de janeiro de 1998, e, conquanto 0 executivo tenha sido
aviado antes do implemento do prazo prescricional, vez que agitado no
dia 18 de julho de 2001, conforme ja assinalado, a citagdo se implementara
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somente quando comparecera espontaneamente aos autos em 18 de
outubro de 2010, data em que ja teria consumado a prescricdo dos
créditos constituidos no ano de 1999.

Essa inferéncia, contudo, ndo condiz com a realidade
gue emerge irreversivel dos autos. Conguanto o ato citatorio néo tenha
se aperfeicoado em momento anterior ao implemento do prazo
prescricional, o fato é que, a despeito de distribuido o executivo no més
de julho de 2001, antes, portanto, do implemento do quinquénio
prescricional, vez que se aperfeicoaria somente nos meses de janeiro de
2002, a medida que o crédito fora constituido definitivamente em janeiro
de 1997, o mandado de citacdo somente fora expedido no dia 07 de
fevereiro 2002. Consoante se afere dos autos, recebido o executivo, ndo
fora assinalada data do despacho que determinara a citagdo, tendo o
mandado sido expedido apenas 7 (sete) meses apds a sua distribuicéo, e,
porquanto sem cumprimento, transcorreram mais 6 (seis) meses para
expedic¢do de novo mandado apds a manifestacéo da agravada nos autos.

Do aduzido deflui a irreversivel constatacdo de que,
conquanto aviado e recebido o executivo fiscal antes do implemento do
prazo prescricional, 0 mandado citatério somente fora expedido 7 (sete)
meses apds a propositura do executorio, sem que 0 agravado tenha
contribuido para tanto. Ante essas circunstancias é inexorével que, em
tendo a Fazenda PUblica acionado o aparato judicial antes do implemento
prescricional, denotando que saira da inércia e manifestara interesse em
exercitar o direito em curso de prescricdo, a delonga havida na expedicdo
e consumagcdo do ato citatério em razéo, frise-se, da notdria sobrecarga
de trabalho afeta ao Juizo Fazendério a quo, obsta a fluicdo do prazo
prescricional.

Aduzida a pretensdo antes do implemento do prazo
prescricional, a demora havida na consumacdo da citacdo em razéo da
sobrecarga de processos sob a jurisdi¢do do Juizo a quo ndo pode ser
debitada a inércia da Fazenda Publica e legitimar o reconhecimento do
implemento da prescri¢éo em raz8o de no ter se consumado o ato apto a
interromper o fluxo do prazo prescricional. Ao contrério, em tendo saido
da inércia e exercitado o direito que |he assistia antes do implemento do
prazo prescricional, elidindo a génese da prescri¢do, que € justamente
prevenir que o inerte seja beneficiado com sua leniéncia e retarde a
estabilizacdo das relacGes sociais e obrigacionais, a prescri¢do nao fluira
por ter decorrido o implemento do prazo prescricional da demora havida
no funcionamento do instrumental judicial.

Com efeito, aviada a execucdo fiscal antes do
implemento do prazo prescricional, o retardamento havido na
consumacdo da citacdo de forma a ensegjar a interrupcdo do prazo
prescricional ndo pode ser interpretado em desfavor nem debitado a
Fazenda Plblica e, em contrapartida, em beneficio da devedora. O fato
deve ser assimilado como intercorréncia inerente ao funcionamento do
aparato jurisdicional e ser reputado impréprio e inapto para legitimar o
reconhecimento da prescri¢do por nao ter derivado da inércia da credora.
Essas assertivas, dém de soarem Obvias, encontram ressonancia no
entendimento ha muito estratificado pela jurisprudéncia, inclusive pela
Corte Superior de Justica, que, inclusive, j& estratificara seu
posicionamento acerca da questao em enunciado sumular, cujo contetdo
€ 0 seguinte:

“Simula 106 — Proposta a agdo no prazo fixado para o
seu exercicio, a demora na citacdo, por motivos inerentes ao mecanismo
da justica, ndo justifica o acolhimento da argli¢cdo de prescricdo ou
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decadéncia.”

(...)

Alinhados esses argumentos resta patente que, em
tendo o executivo que é promovido em desfavor da agravante sido
aviado antes do implemento do prazo prescricional, o retardamento
havido na efetivacdo da citacdo, tendo derivado da forma de
funcionamento do mecanismo jurisdicional, ndo legitima o
reconhecimento do implemento da prescri¢éo. Ao invés, patenteado que
a demora havida decorrera exclusivamente da forma de funcionamento do
aparato judicial, o retardamento deve ser assimilado como delonga
propria da prestacdo jurisdicional, obstando que seja debitada ou
interpretada em desfavor da Fazenda Publica, até porque exercitara o
direito de acéo que |he é resguardado quando ainda sobejava higido.

(...)

Da argumentacdo alinhada deriva, portanto, a
constatacdo de que, aviada a pretensdo executiva antes do implemento
do prazo prescricional e tendo sido efetuada a citacdo da agravante, o
vicio inerente a auséncia de despacho ordenando a consumacéo do ato
restara suprido, e, ademais, ainda que reputado presente, restara ilidido
por ter vindo o ato se consumar, ndo podendo sua insubsisténcia ou
retardamento na sua consumagado, de qualquer sorte, ser imputavel a
desidia da Fazenda Publica, obstando que, sob qualquer prisma, seja
reputado como viédvel a retomada do curso da prescri¢do antes ter sido
proposto o0 executivo em prazo consideravelmente antecedente ao
interregno prescricional. O corol&rio dessas inferéncias é que, obstada,
sob qualquer prisma, a retomada do curso do prazo prescricional
enquanto a execugdo permanecera paralisada por auséncia de impulso
judicial, efetivamente a prescricdo ndo se aperfeicoara, ensejando que a
pretensdo reformatoria seja refutada por estar desguarnecida de lastro
material.

Assim, a conclusdo a que chegou o Tribunal a quo, acerca da
responsabilidade pela demora na citagdo, decorreu da apreciacdo do conjunto
fatico-probatdrio dos autos, razdo pela qual ndo pode ser revista em sede de recurso
especial, ante o 6bice estabelecido na Simula 7/STJ - A pretensado de simples reexame de
prova ndo enseja Recurso Especial.

De fato, a aplicacdo da Simula 106/STJ implica indispensivel reexame de
matéria fatico-probatdria, 0 que é vedado a esta Corte Superior, na estreita via do recurso
especia, ante o disposto na Simula 07/STJ. Julgando tema similar, esta Corte Superior ja decidiu
NO Mesmo sentido:

TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO. ARTS. 174 E 219, §
1°, DO CPC. DIES A QUO DO PRAZO PRESCRICIONAL. PROPOSITURA DA ACAO.
ENTENDIMENTO FIRMADO EM RECURSO REPETITIVO. RESP PARADIGMA
1.120.295/SP. DEMORA DA CITACAO. MECANISMOS DA JUSTICA. SUMULA
106/STJ. MODIFICACAO DA CONCLUSAO. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
RESP PARADIGMA 1.102.431/RJ.

1. A Primeira Se¢do do STJ, no julgamento do REsp 1.120.295/SP, relatoria
do Min. Luiz Fux, submetido ao regime dos recursos repetitivos, firmou entendimento no
sentido de que o art. 174 do Cdbdigo Tributario Nacional deve ser interpretado
conjuntamente com o art. 219, § 1° do Cdédigo de Processo Civil, concluindo que o
despacho citatorio (ou citagdo, nas acdes propostas antes da vigéncia da LC n. 118/2005)
retroage a data da propositura da acéo paraefeitos de interrupcao da prescricao.
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2. Todavia, a interrupgao da prescricdo s retroage a data da propositura
da acdo quando a demora na citagéo é imputada exclusivamente ao Poder Judiciario, nos
termos da Simula 106/STJ.

3. Hipotese em que o Tribunal de origem expressamente consignou que a
citagdo tardia decorreu dos mecanismos inerentes ao Poder Judiciério, e ndo por culpa
exclusivamente do Fisco, atraindo aincidéncia da Simula 106/STJ a questéo.

4. Desconstituir tal premissa requer, necessariamente, o reexame de fatos
e provas, 0 que é vedado ao STJ pela Simula 7/STJ. REsp 1.102.431/RJ, Rel. Min. Luiz Fux,
Primeira Secéo, DJe 1.2.2010, também submetido ao regime dos recursos repetitivos - art.
543-C do CPC.

5. A interposicéo de agravo regimental para debater questéo j& apreciada
em recurso submetido ao rito do art. 543-C do CPC atrai a aplicagdo da multa prevista no
art. 557, § 2°, CPC. Agravo regimental improvido, com aplicagdo de multa de 1% sobre o
valor da causa atualizado.

(AgRg no AREsp 281.076/DF, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 19/03/2013, DJe 26/03/2013)

TRIBUTARIO. EXECUGCAO FISCAL. PRESCRICAO. DESPACHO
CITATORIO. INTERRUPCAO DA PRESCRICAO. ART. 219, § 1°, DO CPC DEMORA NO
TRAMITE DO PROCESSO IMPUTADA AO EXEQUENTE. NAO APLICACAO DA
SUMULA 106/STJ.

1. Nos termos da redacéo original do art. 174, parégrafo Unico, |, do CTN,
a prescri¢ado seria interrompida com a citacéo do devedor. Com a edicéo da LC 118/05, que
modificou o inciso referido, ainterrupgdo do lapso prescricional passou a ser interrompida
pelo "despacho que ordena a citag@o". A nova regra tem incidéncia nos casos em que a
data do despacho ordinatério da citacéo seja posterior a sua entrada em vigor. Precedente;
AgRg no REsp 1.265.047/PR, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, DJe 9/10/12.

2. O Superior Tribunal de Justica ja se manifestou no sentido de que,
iniciado o prazo prescricional com a constitui¢do do crédito tributério, o termo ad quem se
da com a propositura da execucéo fiscal. Outrossim, a interrupcéo da prescricdo pela
citacdo vélida, na redagdo original do art. 174, |, do CTN, ou pelo despacho que a ordena,
conforme a modificacdo introduzida pela Lei Complementar 118/05, retroage a data do
gjuizamento, em razdo do que determina o art. 219, § 1° do CPC (REsp 1.120.295/SP, Rdl.
Ministro Luiz Fux, Primeira Secdo, DJe 21/5/10). No entanto, para que a interrup¢do da
prescricdo retrogja a data da propositura da agéo, nos termos do art. 219, 8§ 1° do CPC, é
necessario que a demora na citagéo nao seja atribuida ao Fisco.

3. A alteracdo das conclusdes adotadas pela Corte de origem, quanto a
demora no tramite processual por culpa do exequente, demandaria, necessariamente, novo
exame do acervo fatico-probatério constante dos autos, providéncia vedada em recurso
especial, a teor do Obice previsto na Simula 7/STJ. Precedente: REsp 1.102.431/RJ, Rel.
Ministro Luiz Fux, Primeira Secdo, DJe 192/10) 4. Agravo regimental a que se nega
provimento.

(AgRg no AREsp 42.208/GO, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 09/04/2013, DJe 15/04/2013)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. TEMA JA JULGADO PELO REGIME CRIADO PELO ART. 543-C,
CPC, E DA RESOLUCAO STJ 082008 QUE INSTITUIRAM 0OS RECURSOS
REPRESENTATIVOS DA CONTROVERSIA. APLICACAO DE MULTA.

1. A orientac8o da Primeira Se¢&o/STJ firmou-se no sentido de que néo é
possivel alterar a conclusdo do Tribunal a quo quanto a responsabilidade pela demora da
citagdo, de forma a afastar a aplicagdo da Simula 106/STJ e reconhecer a ocorréncia da
prescricdo, eis que a Primeira Se¢éo do STJ, ao julgar o REsp 1.102.431/RJ, de relatoria do
Ministro Luiz Fux, pela sistemética do art. 543-C do CPC, consolidou o entendimento no
sentido de que a verificagdo de responsabilidade pela demora na pratica dos atos
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processuai s implicaindispensavel reexame de matéria fético-probatéria, atividade vedada a
esta Corte Superior na estreitaviado recurso especial, ante o disposto na Simula 7/STJ.

2. Agravo regimental ndo provido com aplicacdo de multa, na forma do
art. 557, 8 2°, do CPC.

(AgRg no AREsp 252.875/PE, Rd. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 21/02/2013, DJe 27/02/2013)

Com essas consideragOes, e consderando que a parte recorrente interpds o
presente recurso apos a decisdo prolatada pela sistemética do art. 543-C do CPC (recurso
representativo de controvérsia), nego provimento ao agravo regimenta e, nos termos do art. 557,
§ 2°, do CPC, gplico a multa de 1% (um por cento) sobre o valor da causa

E ovoto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0139354-2 AREsp 339.111/ DF

NUmeros Origem: 20010110672830 20120020043840 20120020043840AGS 4243 43842020128070000
PAUTA: 24/09/2013 JULGADO: 24/09/2013

Relatora
Exma Sra. Ministra ELIANA CALMON

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO

AGRAVANTE : GRUPO OK CONSTRUCOES E INCORPORAGOES S/A
ADVOGADOS : RAFAEL CLEMENTE SILVA

DANIELLE MONTEIRO AMORIM E OUTRO(S)
AGRAVADO . DISTRITO FEDERAL
PROCURADOR : GUILHERME PEREIRA DOLABELLA BICALHO E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : GRUPO OK CONSTRUCOES E INCORPORACOES S/A
ADVOGADOS : RAFAEL CLEMENTE SILVA
DANIELLE MONTEIRO AMORIM E OUTRO(S)
AGRAVADO : DISTRITO FEDERAL
PROCURADOR : GUILHERME PEREIRA DOLABELLA BICALHO E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbell Marques
(Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



