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RECURSO ESPECIAL N° 1.245.994 - RS (2011/0066024-0)

RELATORA
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO
ADVOGADOS

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
ADRIANO SPEROTTO E OUTROS

MILTON MESTER E OUTRO(S)

LUIZ CARLOS LOPES MADEIRA E OUTRO(S)
BANCO BOAVISTA INTERATLANTICO S/A
MIMOSA SIMOES PIRES RAMOS

ALDE DA COSTA SANTOS JUNIOR

JOSE AUGUSTO DE ARAUJO LEAL E OUTRO(S)
ALESSANDRA LEHMEN

DANUBIA SOUTO DE FARIA COSTA

CHRISTINA CASTELLO BRANCO

EMENTA

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO
PROVISORIA. LEVANTAMENTO DE VALORES
ALEGADAMENTE INCONTROVERSOS. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. INOCORRENCIA.
ATRIBUICAO DE EFEITOS SUSPENSIVOS A IMPUGNAGAO
AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. Inexiste ofensa a0 art. 535 do CPC na hiptese em que houver
manifestacdo expressa em relagdo a obscuridade apontada,
verificando-se  a mera tentativa dos recorrentes de emprestar aos
embargos de declaracéo efeitos infringentes.

2. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como
violados impede o conhecimento do recurso especial. Incidéncia da
Simula 211/STJ.

3. Na execucgdo provisria, consoante os termos do art. 475-M e 739-A,
§ 1° do CPC, pode 0 juizo atribuir & impugnacdo ao cumprimento de
sentenca efeito susgpensivo, obstando o levantamento do crédito até o
transgto em julgado da sentenca, observada a posshilidede de que
eventual levantamento do depdsito, na hipotese de provimento do
recurso interposto, resulte graves danos ao executado.

4. Na hipotese, ao atribuir efeito suspensivo a execucao provisria como
um todo, os julgadores andisaram os elementos fético-probatorios dos
autos, motivo pdo qua a andise da alegada possbilidade de
levantamento de parte dos valores depositados em juizo esbarra na
incidéncia da Simula 7/STJ.

5. Pendente julgamento de recurso perante o Supremo Tribund Federd,
que visa ver reconhecido cerceamento de defesa no processo de
conhecimento, fica afastado o carater incontroverso dos valores em
relacéo aos quais requerem os recorrentes a expedicéo de alvaras.

6. Apos redizado o deposito judicid, a responsabilidade pela correcdo
monetaria e juros € da indituicdo financeira onde o numerdrio foi
depositado. Precedentes.

7. Recurso especia a que se nega provimento.
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ACORDAO

Vidos, relaados e discutidos estes autos, acordam os Minidros da
Tercera Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das
notas taquigréficas congtantes dos autos, por unanimidade, negar provimento ao
recurso especid, nos termaos do voto do(a) Sr(a). Minisro(a) Rdator(a). Os Srs.
Minisros Massami Uyeda, Sdne Beneti, Paulo de Tarso Sanseverino e Ricardo
Villas BOas Cueva votaram com a Sra. Minisra Relatora
Dr(&). ALDE DA COSTA SANTOS JUNIOR, pdaparte RECORRIDA: BANCO
BOAVISTA INTERATLANTICO SA

Brasilia(DF), 04 de agosto de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Rdatora
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RECURSO ESPECIAL N° 1.245.994 - RS (2011/0066024-0)

RECORRENTE : ADRIANO SPEROTTO E OUTROS

ADVOGADOS : MILTON MESTER E OUTRO(S)
LUIZ CARLOS LOPES MADEIRA E OUTRO(S)
RECORRIDO : BANCO BOAVISTA INTERATLANTICO A

ADVOGADOS  : JOSE AUGUSTO DE ARAUJO LEAL EOQUTRO(S)
DANUBIA SOUTO DE FARIA COSTA

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Reator):

Cuida-se de recurso especia interposto por ADRIANO SPEROTTO
e OUTROS com fundamento nas alineas “a’ e “c” do permissivo constitucional,
contra acérdao proferido pelo TJRS.

Acado: de cobranca, auizada por ADRIANO SPEROTTO e
OUTROS em face de BANCO BOAVISTA INTERATLANTICO S/A, para
correcdo de valores pagos a menor na distribuicdo de dividendos de agbes da
Companhia Petroguimica do Sul — Copesul.

Sentenca: julgou procedente em parte o pedido (fls. 584/626).

Execucdo: provisoria, relativamente aos valores incontroversos, foi
suspensa por decisdo proferida em impugnacéo ofertada pelo banco devedor.

Agravo de instrumento: interposto pelos investidores para liberar os
alvaras de levantamento da quantia incontroversa (fls. 1/17).

Acérdao: deu parciad provimento ao agravo de instrumento, para
determinar o deposito da multa referida no art. 475-J do CPC (fls. 1.631/1.633).

O acordéo foi assim ementado (fls. 1.631):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. NEGOCIOS  JURIDICOS
BANCARIOS.

Expedicéo de alvara. Vedag&o.

Corrego do vaor do déhito. Invidvel. Depdsitos nos moldes das cadernetas

de poupanca
Cabive a incidéncia da multa do art. 475-J do CPC, ausente cumprimento
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voluntério da condenacéo.
AGRAVO DE INSTRUMENTO PARCIALMENTE PROVIDO.

Embar gos de declar acao: rejeitados (fls. 1.648/1.650).

Recurso especial: aega violagdo dos arts. 463, 471, 475-0, 475-R,
535 e 739-A, 82° do CPC e 398 do CC, bem como dissidio jurisprudencial.
Sustenta que houve negativa de prestacéo jurisdicional, pois o Tribunal de origem
nao se pronunciou sobre os dispositivos legals tidos por vulnerados. Aduz ser
possivel expedicdo de alvara de valor incontroverso, mesmo que sgja o valor
considerado elevado. Insurge-se contra o0 efeito suspensivo concedido a execucéo
provisoria integramente, sem se limitar apenas aos valores controvertidos.
Sustenta que a correcdo monetéria deve obedecer ao estipulado no titulo
executivo — ao invés de adotar os indices da poupanca —, devendo incidir até o
efetivo pagamento (fls. 1.685/1.670).

E o relatdrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.245.994 - RS (2011/0066024-0)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : ADRIANO SPEROTTO E OUTROS
ADVOGADOS : MILTON MESTER E OUTRO(S)

LUIZ CARLOS LOPES MADEIRA E OUTRO(S)
RECORRIDO : BANCO BOAVISTA INTERATLANTICO SA

ADVOGADOS  : JOSE AUGUSTO DE ARAUJO LEAL EOQUTRO(S)
DANUBIA SOUTO DE FARIA COSTA

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

Cinge-se a controvérsia a definir a possibilidade de expedicéo de

avara de vaor incontroverso.

|. Da negativa de prestacao jurisdicional (violacdo do art. 535
do CPC).

Segundo aegam o0s recorrentes, ao regetar os embargos de
declaragdo, o Tribunal de origem teria deixado de esclarecer se o efeto
suspensivo atribuido a impugnacdo ao cumprimento de sentenca era em relacéo a
toda a execucéo ou tdo somente a0 montante controvertido.

Entretanto, da andlise do acérddo recorrido, verificase a existéncia
de manifestacdo expressa sobre a atribuicdo do efeito suspensivo, tendo se
remetido os julgadores ao teor da decisdo agravada (e-STJ 1.633), a qudl,
atribuindo efeito suspensivo, vedou a expedicdo de alvard de qualquer valor
relacionado a execucao provisoria (e-STJ fls. 1.058 e 1.063).

Constata-se, em verdade, o inconformismo dos recorrentes e a

tentativa de emprestar aos embargos de declaracéo efeitos infringentes, o que néo
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se mostra viadvel no contexto do art. 535 do CPC.

Por outro lado, é pacifico o entendimento no STJ de que os
embargos declaratérios, mesmo quando manejados com 0O proposito de
prequestionamento, sdo inadmissiveis se a decisdo embargada ndo ostentar
gualguer dos vicios que autorizariam a sua interposicdo. Confiram-se, nesse
sentido, os seguintes precedentes. AgRg no Ag 680.045/MG, 52 Turma, Rel. Min.
Fdix Fischer, DJ de 03.10.2005; EDcl no AgRg no REsp 647.747/RS, 42 Turma,
Rel. Min. Aldir Passarinho Junior, DJ de 09.05.2005.

Dessa forma, € correta a rejeicao dos embargos de declaracéo, visto
gue inexiste obscuridade a ser sanada e, por conseguinte, ausente qualquer ofensa
ao art. 535 do CPC.

I'1. Do prequestionamento

As matérias juridicas versadas nos arts. 463 e 471 do CPC né&o
foram debatidas no acérddo recorrido de modo a evidenciar o prequestionamento,

requisito de admissibilidade do recurso especia. Incide, pois, a SUmula 211/STJ.

1. Da possibilidade de expedicdo de alvara de valor

incontr over so

De referéncia a questdo de fundo, € importante que, primeiramente,
se faga uma retrospectiva do que se passou NO Processo.

Na origem, trata-se de agéo de cobranca cumulada com declaratéria
de ineficacia de quitagcdo e enriquecimento sem causa guizada por 454
empregados da COPESUL que contrataram financiamento para aquisicdo de

acoes da empresa com o Banco recorrido (e-STJ fls. 36/89).
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O Juizo de primeiro grau julgou parciamente procedente o pedido,
para. @) declarar que os recibos emitidos pelos recorrentes ndo servem como
quitacdo geral, subsistindo apenas como prova do pagamento das quantias neles
especificadas; b) condenar o recorrido ao pagamento, em favor dos recorrentes,
do vaor equivalente ao desagio de 70% (setenta por cento) na aquisicdo das
moedas de privatizagdo, com a deducdo do valor ja recebido e considerado o
valor do financiamento sem os encargos moratorios, pois ndo houve mora dos
recorrentes; ¢) condenar o recorrido a pagar aos recorrentes os valores percebidos
dos dividendos das agbes durante o periodo que permaneceram como garantia do
financiamento; d) condenar o recorrido nas penas da litigancia de ma-fé, com
multa de 1% (um por cento) sobre o valor da causa e indenizagéo de 10% sobre a
mesma quantia. (e-STJ fls. 584/626)

O Tribunal de origem, por sua vez, negou provimento ao agravo
retido interposto pelo recorrido e deu parcia provimento aos apelos das partes,

nos termos da seguinte ementa:

CONTRATO DE FINANCIAMENTO PARA AQUISICAO DE
MOEDAS DE PRIVATIZACAO DE EMPRESA PUBLICA (COPESUL).
ACAO DE COBRANCA MOVIDA POR
ADQUIRENTES/FINANCIADOS/MANDANTES CONTRA INSTITUICAO
FINANCEIRA/MANDATARIA. PRELIMINAR DE NULIDADE DO
DECISUM. AGRAVO RETIDO.

Agravo retido — as custas complementares foram pagas e foram listados os
autores que tém direito ao beneficio da Justica Gratuita. Recurso procrastinatorio.

Prefacial de nulidade do decisum. Descabimento.

Des&gio. Configuragdo. Arbitramento com base em laudos periciais
idéneos. Aplicacéo do principio do livre convencimento do Juiz.

Frutos llicitos. Restitui¢do aos demandantes/adquirentes. Cabimento.

Apuracdo por liquidacdo de sentenca por ser este o procedimento
legdmente previsto para tanto.

Dividendos. Necessidade de devolucdo aos demandantes, face ao irregular
cumprimento do mandato. Determinacdo ex officio, em face da previséo do art.
51, inc. IV, do CDC. Apuracéo por caculo aritmético, tendo por base indicacéo
de valores pda COPESUL.

Pedido de subdtituicdo por encargos moratorios. Descabimento por néo
configurada mora por parte dos autores.

Devolugdo dos valores em dobro. Descabimento, por ndo exatamente
configurada a hipétese de cobranca diplice, mas equivocada.
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Juros moratorios. Majoracdo de 6% a0 ano para 12% a0 ano, em
observancia aos principios da isonomia e do equilibrio contratual .

Termo Inicid: Citagso.

Multa. Cabimento, também pela constatacdo de cumprimento infie do
mandato.

Litigahcia de mafé. Inocorréncia, em relacdo aos autores face ao
creditamento de diferencas em seu favor. Com relacdo ao demandado, a
imposi¢ao de juros de 12% ao ano e de multa ja configura apenamento.

Sucumbéncia. Arbitramento da forma reciproca, face a0 decaimento
substancia dos autores.

Recibos de quitacéo — aptos a discussao, assm como o contrato.

PRELIMINAR DESACOLHIDA. (e-STJfls. 628/650)

Apbés a andise dos embargos de declaracdo opostos (e-STJ fls.
659/663, 664/667 e 668/675), foi iniciada a fase de cumprimento de sentenca,
tendo o devedor apresentado impugnacdo (e-STJ fls. 679/702), no qua adega
EXCcesso de execucao.

Entretanto, contra o acérddo objeto do pedido de cumprimento de
sentenca foram interpostos recursos especiais e recurso extraordinario, aos quais
fol negado seguimento pelo Tribunal de origem.

Os recorrentes entdo interpuseram o Ag n. 1.007.786/RS, que foi
provido, determinando a subida do recurso especia (REsp 1.127.721/RS), ao

gual foi dado provimento, conforme a seguinte ementa:

Processual Civil. Recurso especial. Ac¢ao de cobranga. Enriquecimento sem
causa. Declaratoria de ineficacia de quitagdo de déhito.

Financiamento para aquisicao de agbes da Companhia Petroquimica do Sul
- COPESUL. Programa neciond de privatizacdo. Aquiscdo de notas de
privatizacdo. Procuracao outorgada pelos recorrentes ao banco.

Inadimplemento contratual. Comprovacdo de cumprimento infid do
mandato. Devolucdo em dobro dos valores cobrados indevidamente pelo
recorrido. Art. 42, parégrafo unico, do CDC. Comprovacéo da méa-fé na cobranca
indevida Imposshbilidede de utilizagdo da multa contratual como sucedaneo da
indenizag&o por litighnciade méa-fé. Art. 18 do CPC.

- Este Tribund tem o entendimento consolidado de que a repeticdo em
dobro de valores indevidamente cobrados, com base no parégrafo Unico do art. 42
do CDC, somente é devida se for comprovada a mé-fé da parte que redlizou essa
cobranca.

- Comprovada nos autos a ma-fé do recorrido, pois 0 banco descumpriu
disposicao contratual expressa e porque, mesmo apds o pedido dos recorrentes
para a apresentacao do vaor pago pelas moedas de privatizacdo para adquirir as
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acoes da COPESUL, a indtituicéo financeira se recusou a prestar tal conta, deve
haver a devolucdo em dobro dos val ores indevidamente cobrados.

- A multa contratua tem natureza juridica de obrigacdo acessoria €, a
depender da hipétese, pode servir a0 mesmo tempo como: i) refor¢o para o
regular e correto cumprimento da obrigaco; ii) predeterminacdo de um vaor
maximo ou minimo das perdas e danos causados aos lesados pe o inadimplemento
da obrigacdo, se assm estiver pactuado e; iii) pena peo inadimplemento da
obrigacdo prevista no contrato, caso estga edtipulada a posshilidede de
indenizacdo suplementar e o vaor dos prejuizos dele decorrentes ndo ultrapassem
o vaor da multa

- A indenizacdo por litigancia de ma-fé tem natureza juridica processud,
ndo nasce por meio de negdcio juridico nem pode ser objeto de transacdo pelas
partes, pois é prevista em norma de ordem publica e protege, em um primeiro
momento, as partes litigantes, e em um segundo, a prépria coletividade, pois
resguarda e recomenda um dever gera de leddade e boa fé processuais, com
respeito tanto ao Estado como a parte contraria.

- Impossibilidade de utilizacdo da indenizacdo por litigancia de ma-fé como
sucedaneo da multa convenciona, pois as pendidades sdo decorrentes da
violacdo de normas didtintas, que visam a protecdo e a eficacia de objetos
diferentes, que dizem respeito a relagdes juridicas diversas, uma contratual e outra
processual, razéo pela qua ndo ha nem mesmo que se falar em dupla penalidade.

Recurso especia provido. Onus sucumbenciais redistribuidos.

(REsp 1127721/RS, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 03/12/2009, DJe 18/12/2009)

Rejeitados os embargos de declaragcdo opostos, o recorrido opos
embargos de divergéncia (EREsp 1.127.721/RS), que estédo pendentes de analise
nesta Corte Superior.

Por outro lado, o recorrido interpds, contra a negativa de seguimento
de seus recursos extraordinarios, os Ag 1.007.615/RS e Ag n. 793.621/RS. Em
gue pese ndo ter sido conhecido o Ag 1.007.615/RS, transitando em julgado a
referida decisdo em 19/02/2010, o Ag n. 793.621/RS, no qual o Banco aega a
nulidade do processo principal em razéo de cerceamento de defesa, esta pendente
de andlise pelo Supremo Tribuna Federal.

No curso do cumprimento da sentenca, 0s recorrentes requereram a
expedicdo de alvaras, alegando que o valor depositado, cerca de 120 milhfes de
reais, corresponde a valores incontroversos, porque ndo houve oposicdo em

relacdo a este montante nas razfes da impugnacdo ao cumprimento da sentenca.
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Entretanto, o pedido foi indeferido pelo juizo de primeiro grau, que
atribuiu efeito suspensivo a impugnacdo (e-STJ fls. 1.1121/1.122 e fl. 1.058),
tendo sido esta decisdo confirmada pelo Tribunal de origem em virtude da
probabilidade de dano irreparavel (e-STJ fl. 1.632/1.633), conforme se verifica

NOS seguintes excertos:

Sem gprofundar a discussdo, evitando adentrar no mérito, vgo como
relevantes os motivos alegados na inicid.

Presente risco e “grave dano de dificil ou incerta reparacéo”.

()

Assm, deve ser deferido o efeito suspensivo a impugnacdo mangada pea
devedora

(...)

Ademais, trata-se de execugdo provisiria

ISTO POSTO, DEFRIRO o0 e€feito suspensvo a impugnacdo ao
cumprimento de sentenca. (e-STJfl. 1. 121)

Quanto ao efeito suspensivo a impugnacéo (fl. 7854) ja houve decisdo nos
autos proprios.

Tratando-se de execucdo provisdria e dribuido efeito suspensvo a
impugnacéo, fica vedada a expedicéo de alvaras. (e-STJ fls. 1.058)

Os agravantes entendem ser possivel a expedicéo de avards em execucdes
provisrias, com a liberacdo da parcela incontroversa, pois o crédito executado
decorre de ato ilicito e os recursos pendentes ndo tem efeito suspensivo.

N&o Ihes assiste razéo, considerando os elevados valores que se encontram
em discussdo. Muito embora a possibilidede de levantamento, no caso concreto
n&o se acolhe o pedido, ainda que levando em conta o digposto no art. 475-O do
CPC. Ademais, a impugnaco foi atribuido efeito suspensivo, conforme constou
na decisdo agravada, tendo em vista a probabilidade de dano irrepardvel com o
prosseguimento da execucdo. (e-STJfl. 1.632/1.633)

O presente recurso visa, pois, saber justamente se é possivel, em
execucao provisoria, a liberacdo desses valores.

A execucdo provisdria admite o adiantamento de atos executivos,
inclusive o levantamento de valores depositados, desde que respeitadas as
garantias previstas no art. 475-O do CPC, correndo a execucdo provisoria por
conta e responsabilidade do credor.

Contudo, a disciplina constante no CPC indica que, dependendo das

circunstancias do caso concreto, consoante os termos do art. 475-M e 739-A, §
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1°, do CPC, pode o juizo atribuir a impugnacéo ao cumprimento de sentenca
efeito suspensivo, obstando o levantamento do crédito até o transito em julgado
da sentenca, ou seja, até que o débito se torne incontroverso e imutavel.

Na hipotese, observa-se, pois, que, diferentemente do que pretende
fazer entender o recorrente, a suspensao da execucao provisoria ndo esta limitada
apenas aos valores discutidos na impugnagdo, mas a execucao provisoria como
um todo.

De fato, a vedacéo de expedicéo de alvaras decorre de decisdo do
primeiro grau que, em face da possibilidade de que eventual levantamento do
depdsito resultasse graves danos ao executado, sobretudo em razdo dos altos
valores envolvidos na execucdo provisoria, atribuiu efeito suspensivo a
Impugnacdo ao cumprimento da sentenca.

Ao assm decidir, visumbrando a probabilidade da ocorréncia de
danos ao credor caso o resultado provisorio venha a ser revertido, os julgadores
analisaram os elementos fético-probatorios dos autos, motivo pelo qual a andlise
da alegada possibilidade de levantamento de parte dos valores depositados em
juizo esbarra na incidéncia da Simula 7/ST J.

Ademais, estando pendente de julgamento agravo de instrumento
interposto contra decisdo gque negou seguimento a recurso extraordin&rio do
banco, que visa ver reconhecido cerceamento de defesa no processo de
conhecimento, fica afastado o caréter incontroverso dos valores em relacdo aos
quais requerem os recorrentes a expedicdo de alvaras. Com efeito, caso o
referido recurso venha a ser provido, o processo de conhecimento sera declarado
nulo a partir do momento em que reconhecido o vicio processual apontado.

Verificase, ainda, apos consulta, no sitio eetrénico do TJRS, do
processo de origem e do incidente de impugnagado, que os valores alegadamente

incontroversos ainda ndo foram definidos, tendo havido divergéncias em relacéo
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de face das agoes.

V. Do calculo dos juros e da correcdo monetaria dos valores

depositados em garantia

Este Tribunal Superior ja firmou o entendimento de que, ocorrendo
depdsito judicia para garantia do juizo, a correcdo monetéria e os juros de mora
sd0 devidos pela ingtituicdo financeira depositaria e ndo mais pelo devedor.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. OFERECIMENTO DE DINHEIRO A
PENHORA PARA GARANTIA DA EXECUC}AO. DEPOSITO JUDICIAL.
RESPONSABILIDADE PELO PAGAMENTO DE JUROS DE MORA
SOBRE O VALOR DEPOSITADO. DEPOSITARIO JUDICIAL. ARTS. 666,
INC. I, E 1.219, AMBOS DO CPC E 629 DO CC. PRECEDENTE.

- Havendo penhora de dinheiro, o banco no qua foi depositada a respectiva
guantia assume o encargo de depositério judicid, nos termos dos arts. 666, inc. |,
e 1.219, ambos do CPC.

- Além da correc@o monetaria, 0s juros moratorios sobre o valor depositado
judicidmente pelo devedor, para garantia do juizo no processo de execucéo,
devem ser pagos pelo banco depositario; nos termos do art. 629 do CC atual
(equivdente ao art. 1.266 do CC/1916). Precedente.

Recurso especia provido.

(REsp 783596/RJ, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 29/11/2006, DJ 18/12/2006 p. 379).

AGRAVO REGIMENTAL. DEPOSITO JUDICIAL. GARANTIA DA
EXECUCAO. CORRECAO MONETARIA E JUROS.
RESPONSABILIDADE DO BANCO DEPOSITARIO. FUNDAMENTO
INATACADO. SUMULA 283/STF. DECISAO AGRAVADA MANTIDA.
IMPROVIMENTO.

I. O entendimento desta Corte é no sentido de que, ap6s redizado o
depdsito judicid, a responsabilidade pela correcdo monetaria e juros é da
indtituicéo financeira onde o numerario foi depositado.

Efetuado o deposito judicid no vaor da execucdo, cessa a responsabilidade
do devedor sobre os encargos da quantia depositada, eis que ta responsabilidade
passa a ser do banco depositério.

[1. O fundamento relativo ao argumento utilizado pelo Tribuna de origem ao
afirmar que a responsabilidade pelos juros e correcdo monetaria sobre eventual
diferenca entre o vaor depositado e a quantia efetivamente devida € do devedor
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até a data do integrd pagamento da divida - suficiente por § 0 -, para manter a
conclusdo do julgado, ndo foi atacado, de forma especifica, nas razdes do Recurso
Especia, incidindo, a hipdtese, o comando da Simula 283 do Supremo Tribund
Federa, por aplicacdo analdgica.

[11. O agravo n&o trouxe nenhum argumento novo capaz de modificar a
conclusdo avitrada, a qua se mantém por seus proprios fundamentos.

Agravo Regimental improvido.

(AgRg no REsp 1244700/RS, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 17/05/2011, DJe 27/05/2011)

Dessa forma, no tocante aos valores depositados, a responsabilidade
pela correcdo monetaria e pelos juros, apds feito o depdsito judicid, € da
instituicdo financeira onde o numerdrio foi depositado (Simulas 179 e 271 do
STJ).

O acorddo recorrido esta em conformidade com a jurisprudéncia
desta Corte, razéo pela qual, aplica-se, neste ponto, a Simula 83/STJ.

Destaca-se, todavia, que a responsabilidade pelos juros e correcéo
monetaria sobre eventual diferenca a maior entre o valor depositado e a quantia
efetivamente devida, apds o julgamento dos recursos pendentes, sera do devedor,

nos termos da coisa julgada, até a data do integral pagamento da divida.

Forte nessas razbes, NEGO PROVIMENTO ao recurso especial.

E o voto.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.245.994 - RS (2011/0066024-0)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : ADRIANO SPEROTTO E OUTROS
ADVOGADOS : MILTON MESTER E OUTRO(S)

LUIZ CARLOS LOPES MADEIRA E OUTRO(S)
RECORRIDO : BANCO BOAVISTA INTERATLANTICO S/A
ADVOGADQOS . MIMOSA SIMOES PIRES RAMOS

ALDE DA COSTA SANTOS JUNIOR

JOSE AUGUSTO DE ARAUJO LEAL E OUTRO(S)
ALESSANDRA LEHMEN

DANUBIA SOUTO DE FARIA COSTA

CHRISTINA CASTELLO BRANCO

VOTO-VOGAL

EXMO. SR. MINISTRO MASSAMI UYEDA (Presidente):
Srs. Ministros, eu havia recebido antecipadamente o voto da Sra.

Ministra Relatora, ouvi a sustentagéo oral e acompanho integralmente Sua Exceléncia,
no sentido de negar provimento ao recurso especial, inclusive com essa ressalva,
porque, realmente, enquanto estd pendente a questdo, a incidéncia dos juros e da

correcao monetaria serd, evidentemente, [...] para o devedor.

Ministro MASSAMI UYEDA



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2011/0066024-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.245.994 /RS

Numeros Origem: 100152710 101414499 101414556 10502347191 10502348660 10503248678
10803368848 1195244585 1195244593 1195362841 1195362858 599178076
599230570 70002029080 70002587921 70002599108 70002841606 70005290689
70005494448 7000549448 70008074254 70009388547 70009630922 70013464045
70015001183 70016813966 70016821167 70016825150 70016825226 70020647921
70020820890 70021844410 70022107874 70027895085 70028170397 70030435846
70030498307 70030550693 70033051830 70034301721 70036427128

PAUTA: 04/08/2011 JULGADO: 04/08/2011

Relatora
Exma Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MASSAMI UYEDA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO DE PAULA CARDOSO

Secretéria
Bea MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
RECORRENTE . ADRIANO SPEROTTO EOQUTROS
ADVOGADOS : MILTON MESTER E OUTRO(S)

LUIZ CARLOS LOPESMADEIRA EOUTRO(S)

RECORRIDO : BANCO BOAVISTA INTERATLANTICO S/A
ADVOGADOS : MIMOSA SIMOES PIRESRAMOS

ALDE DA COSTA SANTOS JUNIOR

JOSE AUGUSTO DE ARAUJO LEAL E OUTRO(S)
ALESSANDRA LEHMEN

DANUBIA SOUTO DE FARIA COSTA
CHRISTINA CASTELLO BRANCO

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Contratos Bancarios
SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). ALDE DA COSTA SANTOS JUNIOR, pela parte RECORRIDA: BANCO BOAVISTA
INTERATLANTICO SA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos termos do voto
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do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Massami Uyeda, Sidnel Beneti, Paulo de
Tarso Sanseverino e Ricardo Villas Bdas Cueva votaram com a Sra. Ministra Relatora.



