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RECURSO ESPECIAL N° 897.265 - RO (2006/0224456-5)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

RECORRENTE : JOAQUIM PEREIRA DA ROCHA FILHO E OUTROS
ADVOGADO : NATALINA MARTINS DOS SANTOS E OUTRO(S)
RECORRENTE . INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA

AGRARIA - INCRA
PROCURADOR : VALDEZ ADRIANI FARIAS E OUTRO(S)
RECORRIDO : OSMESMOS
EMENTA
PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL DE
INICIATIVA DO INCRA. REMESSA NECESSARIA. AUSENCIA DE
APELAQAO POR PARTE DA FAZENDA PUBLICA. PRELIMINAR DE
OCORRENCIA DE PRECLUSAO LOGICA PARA A INTERPOSIGAO
DE RECUSO ESPECIAL AFASTADA. ORIENTACAO FIRMADA PELA
CORTE ESPECIAL. ALEGADA VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC.
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. ACAO DE
DESAPROPRIACAO PARA FINS DE REFORMA AGRARIA.
INDENIZACAO. JUROS COMPENSATORIOS. IRRELEVANCIA DE O
IMOVEL SER IMPRODUTIVO.
1. Prevaleceu no amhito da Primeira Secéo desta Corte entendimento peo néo
conhecimento do recurso especia pela ocorréncia de preclusdo logica em relagdo ao
recurso especial quando ndo ha a interposicdo de apelacdo civel contra a sentenca
submetida a reexame necess&rio. Td orientagdo foi firmada no julgamento do
Recurso Especial n. 1.052.615/SP, da relatoria da Ministra Eliana Cadmon (DJe
18/12/2009). Todavia, a Corte Especial, na assentada de 29 de junho de 2010, por
ocasido do julgamento do RESP 905.771/CE, da relatoria do Ministro Teori Albino
Zavascki, modificou 0 poscionamento em referéncia, decidindo que o
comportamento omissivo da Fazenda em interpor recurso de apelacdo néo configura
preclusdo l6gica para um futuro recurso para as instancias extraordinérias.
2. As aegacles expostas no apelo especia quanto a infringéncia do art. 535, 11, do
CPC revelaram-se deficientes em sua esséncia, atraindo o preceituado pela Simula
284/STF. E redlmente indispensavel que a parte recorrente, com pretensdo de anular
0 acdrddo recorrido, discorra exatamente sobre 0s vicios que estdo a contaminélo,
hip6tese ndo vidumbrada na espécie.
3. E firme o posicionamento da jurisprudéncia desta Corte Julgadora, que, por
inlmeras vezes, pronunciou-se na linha de que, nas agbes de desapropriacao, 0s juros
compensatorios sdo devidos, sendo irrelevante a questdo do imove ser produtivo ou
ndo, pois visam compensar o que o desapropriado deixou de ganhar com a perda
antecipada do imove, ressarcir o impedimento do uso e gozo econdmico do bem ou o
gue deixou de lucrar. Precedentes. REsp 876.976 / BA, Segunda Turma, rel. Min.
Eliana Cadmon, DJe 5/11/2008; REsp 887.991 / PR, Primeira Turma, rel. Min. Teori
Albino Zavascki, DJe 24/11/2008. A Primeira Secdo do STJ reafirmou esse
posicionamento, quando do julgamento do RESP 1.116.364, sujeito ao regime dos
"recursos repetitivos’, nos termos do art. 543-C do CPC.
4. O acdrddo proferido nos autos do recurso especia n. 1.111.829/SP, Relator
Ministro Teori Albino Zavascki, representativo de controvérsia, conforme a Le n°
11.672, de 8/5/2008, publicado no Di&io da Justica Eletrénico de 25 de maio de 2009,
solidificou esse entendimento segundo o qud "a Medida Provisdria 1.577/97, que
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reduziu a taxa dos juros compensatérios em desapropriacdo de 12% para 6% ao ano,
€ gplicave no periodo compreendido entre 11.06.1997, quando foi editada, até
13.09.2001, quando foi publicada a decisdo liminar do STF na ADIn 2.332/DF,
suspendendo a eficécia da expressdo "de até seis por cento ao ano”, do caput do art.
15-A do Decreto-lel 3.365/41, introduzida pela referida MP. Nos demais periodos, a
taxa dos juros compensatérios € de 12% (doze por cento) ao ano, como prevé a
simula 618/STF'. A matéia encontra-se, inclusive, sumulada por esta Corte nos
termos do enunciado 408.

6. No caso concreto, efetivada a imissao na posse do iméve desapropriado na data
de 19.6.1996, data anterior a entrada em vigéncia da MP n.° 1.577/97, os juros
compensatorios devem ser fixados no limite de 12% (doze por cento), nos termos da
jurisprudéncia ja pacificada por forca do julgamento de recurso representativo de
controvérsia junto a 12 Secdo desta Corte.

7. Recurso especia do Incra parcialmente conhecido e, nesse ponto, ndo provido.

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
INTERPOSTO PELA PARTE EXPROPRIADA. INEXISTENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO DE PRECEITOS FEDERAIS. SUMULAS
282/STF E 211/STJ. JUROS COMPENSATORIOS. BASE DE CALCULO.
1. As degagOes expostas no apelo especial quanto ao termo inicid dos juros
moratorios revelaram-se deficientes em sua esséncia, atraindo o preceituado pela
Simula 284/STF. E reamente indispensivel que a parte recorrente discorra
expressamente sobre os motivos pelos quais entende que o acorddo de origem
infringiu a legidacéo federal, 0 que ndo se vidumbra na espécie.

2. No pertinente a alegada violacdo dos digpostivos do Cadigo de Processo Civil
(arts. 264, 286, primeira parte, e 288, caput), além do art. 4° da Lei Complementar n.
76/93, ndo ha como conhecer do recurso especia, pois 0s temas ndo foram objeto
de apreciacdo pela Corte a quo, e tampouco foram suscitados nos embargos de
declaracdo opostos, o que faz incidir o 6bice das Simulas 211/STJ e 282/STF.

3. O acdrdéo recorrido seguiu a jurisprudéncia dominante no ambito desta Corte
Superior no sentido de que a base de cdculo dos juros compensatérios é a diferenca
eventualmente apurada entre 80% da oferta inicd depositada e a indenizagéo fixada
na sentenca, considerando que esse é o montante que ficou efetivamente indisponivel
para o expropriado, a teor do disposto no art. 33, 8 2°, do Decreto-lel 3.365/41. Esse
entendimento se coaduna com o que ficou decidido pelo Supremo Tribuna Federal,
por ocasido do julgamento da medida provisoria na ADIn 2.332/DF ao dar
interpretacdo a parte find do caput do art. 15-A. Precedentes. REsp 875941 / TO,
Segunda Turma, rel. Ministro Herman Benjamin, DJe 31/8/2009; REsp 922998 / PR,
Primeira Turma, rel. Minigro Teori Albino Zavascki, DJe 11/9/2008; REsp
856.537/MG, Segunda Turma, Rel. Minigro Castro Meira, DJ 17.11.2006; REsp
904.553/MG, Primeira Turma, Rel. Minisira Denise Arruda, DJ 30.4.2007.

4. Recurso especid interposto por Joaguim Pereira da Rocha Flho e outros
parcialmente conhecido e, nesta parte, n&o provido.

ACORDAO
Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribuna de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taquigraficas, o seguinte resultado de julgamento:
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"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte de ambos 0s recursos e, nessa parte,
negou-lhes provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Minigtro(a)-Relator(a).” Os Srs.
Minigtros Eliana Cdmon, Castro Meira, Humberto Martins e Herman Benjamin votaram com o
Sr. Minigtro Relator.

Brasilia, 24 de agosto de 2010 (data do julgamento).

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator
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RECURSO ESPECIAL N° 897.265 - RO (2006/0224456-5)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRENTE

PROCURADOR
RECORRIDO

: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

: JOAQUIM PEREIRA DA ROCHA FILHO E OUTROS

: NATALINA MARTINS DOS SANTOS E OUTRO(S)

: INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA
AGRARIA - INCRA

: VALDEZ ADRIANI FARIAS E OUTRO(S)

: OSMESMOS

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES(Réelator):

Trazem o0s autos dois recursos especiais interpostos contra acorddo oriundo do Tribund

Regiona Federa

da 12 Regido proferido em sede de acdo de desapropriacéo para fins de

reforma agraria promovida pelo Incra, cuja ementa assm proclama:

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO. REFORMA
AGRARIA. VALOR DA INDENIZACAO. PRECO DE MERCADO APURADO
PELA PERICIA. CONSTITUCIONALIDADE DO ART. 12 DA LC 76/1993.
COBERTURA FLORISTICA. INDENIZACAO EM SEPARADO.
IMPOSSIBILIDADE. IMOVEL OCUPADO POR POSSEIROS. JUROS
COMPENSATORIOS. JUROS MORATORIOS. REMESSA OFICIAL.

l. Nos termos do art. 118 da L& 4.504/1964 (Estatuto da Terra) combinado
com os arts. 2° e 3° do Decreto Lei n° 1.110/1970, qualquer sentenca proferida
contra o INCRA devera ser submetida ao duplo grau de jurisdi¢cdo obrigatorio.
Precedentes deste Tribunal e do STJ.

1. Indenizagdo da terra nua fixada com base no laudo oficia, cotejado com
as Portarias n° 335 e 337, de 07.12.1995, que adquiriu iméveis préximos por
precos semel hantes.

. A cobertura vegetal do imével compde o preco de mercado do bem, ndo
devendo ser destacada. Na hipGtese, ndo ha comprovacdo de exploragéo
econémica.

V. Benfeitoria implantada por terceiros, abandonada, e mantida pelo Poder
PUblico, ndo é indenizavel.

V. Area degradada por aividade extrativa mineral (cassiterita), impropria
para producdo rural, ndo deve ser indenizada, salvo se recuperada as expensas
dos expropriados, 0 que ndo ocorreu.

VI. O fato de o iméve estar invadido por posseiros ndo autoriza a
depreciacéo de seu valor, hga vista que ta apossamento ilegitimo se constitui na
propria causa da acdo expropriatoria.

VII.  Juros compensatorios fixados em 12% ao ano, sobre a diferenca entre os
80% (oitenta por cento) levantados peo expropriado e o vaor da condenacéo.
Liminar do STF na Adin 2332-2/DF. Precedentes desta Turma.

VIIl. Aplicavd a espécie o art. 15-B da MP 1.901-31, de 26 de outubro de
1999, que aterou o termo a quo dos juros moratérios para "a partir de 1° de
janeiro do exercicio seguinte aquele em que o pagamento deveria ser feito, nos
termos do art. 100 da Constituicdo”. Precedentes desta Turma.

IX. Despesas judiciais e honorarios advocaticios devidas pelo expropriante. §
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4° do art. 20 do CPC c/c 0 § 1° do art. 27 do Decreto-Lei 3.365/1941, com a
redacdo dada pela Medida Provisoria 2.183/2001.

X. Apelacdo dos expropriados parcia mente provida.

XI. Remessa oficia, tida por interposta, parcialmente provida.

Opostos embargos de declaragcdo por ambas as partes litigantes, esses foram
parcia mente acolhidos, nos termos da seguinte ementa:

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGCAO. DESAPROPRIACAO.
OMISSAO EXISTENTE: LEI NOVA: INCIDENCIA. PREQUESTIONAMENTO.

XIl.  Ocorrendo qualgquer das hipoteses previstas no art. 535, | e Il do CPC,
devem ser acolhidos os embargos.
XIIl. Incidéncia do art. 3° da MP 1.577/1997, posteriormente incorporado ao

Decreto-Lei n° 3.365/1941 (art. 15-A) pda MP 2.183/2001, e do art. 15-B do
Decreto-Lel n° 3.365/1941, introduzido pea MP 1.901-31/1999, por né&o
infringirem direito adquirido, ato juridico perfeito e coisa julgada. Precedentes
desta Turma.

XIV. Os juros compensatérios, na desapropriacdo, sdo de 12% ao ano,
inclusive entre a data de publicagdo da MP 1.577/1997 e a decisdo do STF na
Adin 2332-2/DF.

XV. O 6rgdo judicante ndo estd adstrito a responder a todos os fundamentos
aventados pela parte, mas téo-somente agueles que julga pertinentes ao dedlinde
da causa.
XVI. Na edteira deste entendimento, tem decidido o Supremo Tribunal Federal
gue, para fins de prequestionamento, basta que a parte avie os embargos de
declaragd0 sobre a matéria que embasou O recurso de apelacdo ou as
contra-razdes.
XVIlI. Embargos de Declaracdo parcidmente acolhidos, sem efeitos
modificativos.
Nas razbes do primero recurso especial (fls. 1539/1551), Joaguim Pereira da Rocha
Flho e outros, com amparo nas dineas as "d' e "c' do permissvo condituciona, insurge-se
contra parte do acorddo que determinou a exclusdo da area de 1.301.0061 hectares do imove

desapropriado, onde houve a exploragcéo mineral de cassiterita.

Indicam os recorrentes como violado o disposto no art. 286 do CPC, que impde sgja o
pedido certo e determinado, na medida em que, a0 guizar a agdo, O Incra requereu a
desapropriacdo da integrdidade do imdvd, o que impede a exclusdo posterior de parte de sua
area. Pelas mesmas razoes, defendem a afronta ao art. 264 do CPC, que veda a modificacdo do
pedido apds a citacdo, salientando que, na hipotese dos autos, a alteracdo somente foi postulada
jaem sede de apelacéo.

Sustentam que houve cerceamento de defesa, hga vista que a questéo somente foi

apresentada pelo Incra quando da apresentacdo de quesitos, ndo proporcionando aos
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expropriados oportunidade para producéo de provas necessarias a demonstracdo de que a area

degradada foi objeto de obras de recuperacdo, estando propicia a exploracéo agricola.

No ponto, alegam, ainda, que lhes foi vedada a utilizacdo da faculdade preconizada no
art. 4% incisos | e I, da Le Complementar n. 76/93, o que importa contrariedade a esse
dispositivo, "pois a &rea do imovd ficou reduzida a menos da metade, dém de prejudicada

totalmente e ndo sO substanciamente, as condi¢des de exploragdo” (fls. 1543/1544).

Por fim, os recorrentes asseveram que o acordao hogtilizado afrontou o disposto no art.
6° da Le 4.657/42, viso que, apesar da imissdo de posse ter ocorrido em 19.6.1996, ou sgja, em
data anterior a edicdo da Medida Provisoria n. 1.577/97, fixou-se a base de cdculo de incidéncia
dos juros compensatorios sobre 80% da diferenca entre o vaor ofertado e o vdor totd da
indenizacd, e ndo sobre o vaor totd da indenizacd. Trazem a colagdo precedentes
jurisprudenciais desta Corte favoréveis a tese defendida, e postulam a incidéncia dos juros
compensatorios sobre o vaor integrd da indenizacdo, a partir da data de imissfo da posse da

autarquia federal no imévd expropriado, e juros moratorios a partir do transito em julgado.

Por sua vez, o Ingtituto Naciona de Colonizacdo e Reforma Agraria - Incra apresenta
recurso especia de fls. 1548/1603, fundado na ainea "d' do permissivo condtitucional, invocando,
em preliminar, violagdo do art. 535, I, do CPC, pela fata de apreciacdo na origem de matéria
relevante para o dedinde da controvérsia.

No mérito, questiona a incidéncia de juros compensatorios no percentual de 12% ao ano,
sob 0 argumento de que o Tribund de origem, assm decidindo, acabou por contrariar e negar
vigéncia ao digposto nos arts. 184 e 185, |1, da Condituicdo Federal, art. 2, |, da Lei 4.132/62,
art. 3* do Decreto-Lei 554/69, art. 6% § 3°, daLei Complementar n. 76/93, arts. 5°, 6°e 12 da Lei
8.629/93, porque ndo sdo devidos 0s juros compensatorios quando a acdo de desapropriacdo

parafins de reforma agréria tem por objeto imove improdutivo.

Sustenta, ainda, que o acdrddo atacado malfere o art. 462 do CPC, na medida em que
ndo considerou direito superveniente que influi decisivamente no julgamento da lide, qud sga, o
julgamento da Adin 2.332-2, que somente suspendeu a gplicabilidade da Medida Provisria
1577/97 apds 22.8.2001. Requer, portanto, que, caso se entenda serem devidos juros

compensatérios, que esses sgam fixados no percentua de 6% ao ano sobre a diferenca
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eventualmente apurada entre 80% do preco ofertado em juizo e o vaor do bem fixado na

sentenca.

As fls. 1635/1644, Joaguim Pereira da Rocha Filho e outros apresentam contrarrazes
a0 recurso do Incra, levantando preliminar de ndo cabimento do recurso especial pelo transito em
julgado da matéria referente a eliminacéo do juros compensatorios em face da ndo apresentacéo
de recurso de apelacdo contra decisdo de primeiro grau. No mérito, requerem a manutencao do

acorddo de origem quanto ao ponto.

JA nas contrarrazdes apresentadas pelo Incra (fls. 1648/1650), adegase que (a) o
recurso especia ndo reline condigdes de conhecimento "em relacdo a planimetria da area
expropriada, uma vez que o inconformismo do recorrente aude basicamente a modificagdo de
matéria fatica' (fl. 1649); (b) "no que pertine aos juros moratorios e compensatorios, que as
impugnagdes do recorrente contrariam 0s termos do Decreto-Lei n. 3.365/41, devidamente
modificado pela Medida Provisdrian. 2.183-56" (fl. 1649).

Por parecer de fls. 1674/1681, o Ministéio Publico Federa opina pelo conhecimento e
ndo provimento do recurso do Incra e pelo conhecimento e parcia provimento do recurso
especia de Joaguim Pereira da Rocha Filho e outros "t&o-somente para fixar como termo a quo

dos juros moratorios o transito em julgado da sentenca’ (fl. 1681).

E o rdatdrio.
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RECURSO ESPECIAL N° 897.265 - RO (2006/0224456-5)

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL DE
INICIATIVA DO INCRA. REMESSA NECESSARIA. AUSENCIA DE
APELAQAO POR PARTE DA FAZENDA PUBLICA. PRELIMINAR DE
OCORRENCIA DE PRECLUSAO LOGICA PARA A INTERPOSIGAO
DE RECUSO ESPECIAL AFASTADA. ORIENTAQAO FIRMADA PELA
CORTE ESPECIAL. ALEGADA VIOLAQAO AO ART. 535 DO CPC.
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. ACAO DE
DESAPROPRIACAO PARA FINS DE REFORMA AGRARIA.
INDENIZACAO. JUROS COMPENSATORIOS. IRRELEVANCIA DE O
IMOVEL SER IMPRODUTIVO.
1. Prevaleceu no ambito da Primeira Secéo desta Corte entendimento peo néo
conhecimento do recurso especia pela ocorréncia de preclusdo l6gica em relacdo ao
recurso especial quando ndo ha a interposicdo de apelacdo civel contra a sentenca
submetida a reexame necessario. Ta orientagdo foi firmada no  julgamento do
Recurso Especial n. 1.052.615/SP, da relatoria da Ministra Eliana Cadmon (DJe
18/12/2009). Todavia, a Corte Especid, na assentada de 29 de junho de 2010, por
ocasido do julgamento do RESP 905.771/CE, da relatoria do Minigtro Teori Albino
Zavascki, modificou o0 poscionamento em referéncia, decidindo que o
comportamento omissivo da Fazenda em interpor recurso de apelacdo nédo configura
preclusdo |6gica para um futuro recurso para as instancias extraordinarias.
2. As alegacOes expostas no apedo especia quanto a infringéncia do art. 535, 11, do
CPC revelaram-se deficientes em sua esséncia, atraindo o preceituado pela Simula
284/STF. E redlmente indispensavel que a parte recorrente, com pretensdo de anular
0 acorddo recorrido, discorra exatamente sobre 0s vicios que estdo a contamina|o,
hipdtese ndo vidumbrada na espécie.
3. E firme o posicionamento da jurisprudéncia desta Corte Julgadora, que, por
inimeras vezes, pronunciou-se na linha de que, nas agdes de desapropriagdo, 0s juros
compensatorios sdo devidos, sendo irrdlevante a questdo do imove ser produtivo ou
ndo, pois visam compensar 0 que o desapropriado deixou de ganhar com a perda
antecipada do imove, ressarcir o impedimento do uso e gozo econémico do bem ou o
gue deixou de lucrar. Precedentes. REsp 876.976 / BA, Segunda Turma, rel. Min.
Eliana Cadmon, DJe 5/11/2008; REsp 887.991 / PR, Primeira Turma, rel. Min. Teori
Albino Zavascki, DJe 24/11/2008. A Primeira Secdo do STJ reafirmou esse
posicionamento, quando do julgamento do RESP 1.116.364, sujeito ao regime dos
"recursos repetitivos’, nos termos do art. 543-C do CPC.
4. O acorddo proferido nos autos do recurso especial n. 1.111.829/SP, Relator
Ministro Teori Albino Zavascki, representativo de controvérsia, conforme a Le n°
11.672, de 8/5/2008, publicado no Diario da Justica Eletrénico de 25 de maio de 2009,
solidificou esse entendimento segundo o qud "a Medida Provisdria 1.577/97, que
reduziu a taxa dos juros compensatorios em desapropriacdo de 12% para 6% ao ano,
€ gplicave no periodo compreendido entre 11.06.1997, quando foi editada, até
13.09.2001, quando foi publicada a decisdo liminar do STF na ADIn 2.332/DF,
suspendendo a eficacia da expressao "de até seis por cento ao ano”, do caput do art.
15-A do Decreto-lei 3.365/41, introduzida pela referida MP. Nos demais periodos, a
taxa dos juros compensatérios € de 12% (doze por cento) ao ano, como prevé a
simula 618/STF'. A matéria encontra-se, inclusve, sumulada por esta Corte nos
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termos do enunciado 408.

6. No caso concreto, efetivada a imisso na posse do iméve desapropriado na data
de 19.6.1996, data anterior a entrada em vigéncia da MP n.° 1.577/97, os juros
compensatorios devem ser fixados no limite de 12% (doze por cento), nos termos da
jurisprudéncia ja pacificada por forca do julgamento de recurso representativo de
controvérsiajunto a 12 Secdo desta Corte.

7. Recurso especia do Incra parcialmente conhecido e, nesse ponto, ndo provido.

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
INTERPOSTO PELA PARTE EXPROPRIADA. INEXISTENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO DE PRECEITOS FEDERAIS. SUMULAS
282/STF E 211/STJ. JUROS COMPENSATORIOS. BASE DE CALCULO.
1. As degagdes expostas no apelo especial quanto ao termo inicid dos juros
moratorios revelaram-se deficientes em sua esséncia, atraindo o preceituado pela
Simula 284/STF. E redmente indispensivel que a parte recorrente discorra
expressamente sobre os motivos pelos quais entende que o acérddo de origem
infringiu a legidacdo federal, 0 que ndo se vidumbra na espécie.

2. No pertinente & alegada violacdo dos digpositivos do Codigo de Processo Civil
(arts. 264, 286, primeira parte, e 288, caput), além do art. 4° da Lei Complementar n.
76/93, ndo ha como conhecer do recurso especia, pois 0os temas ndo foram objeto
de apreciacdo pela Corte a quo, e tampouco foram suscitados nos embargos de
declaracdo opogtos, o que faz incidir o 6bice das Simulas 211/STJ e 282/STF.

3. O acdrddo recorrido seguiu a jurisorudéncia dominante no ambito desta Corte
Superior no sentido de que a base de caculo dos juros compensatérios € a diferenca
eventualmente apurada entre 80% da oferta inicid depositada e a indenizacéo fixada
na sentenca, considerando que esse é o montante que ficou efetivamente indigponive
para o expropriado, a teor do disposto no art. 33, 8 2°, do Decreto-lel 3.365/41. Esse
entendimento se coaduna com o que ficou decidido pelo Supremo Tribuna Federal,
por ocasd do julgamento da medida provisdria na ADIn 2.332/DF ao dar
interpretagdo a parte finad do caput do art. 15-A. Precedentes: REsp 875941 / TO,
Segunda Turma, rel. Minisro Herman Benjamin, DJe 31/8/2009; REsp 922998 / PR,
Primeira Turma, rel. Minisro Teori Albino Zavascki, DJe 11/9/2008; REsp
856.537/MG, Segunda Turma, Rel. Minigro Castro Meira, DJ 17.11.2006; REsp
904.553/MG, Primeira Turma, Rel. Ministra Denise Arruda, DJ 30.4.2007.

4. Recurso especid interposto por Joaguim Pereira da Rocha Flho e outros
parcia mente conhecido e, nesta parte, ndo provido.

VOTO
O SENHOR MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES(Relator):

Analiso primeiramente o recurso interposto peo Incra.

N&o prospera a prdiminar de ndo conhecimento do recurso especia levantada em
contrarrazdes apresentadas pelo desapropriado.

E bem verdade que prevaleceu no ambito da Primeira Segfo desta Corte entendimento
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pelo ndo conhecimento do recurso especial pela ocorréncia de precluséo |6gica em relagdo ao
recurso especia quando ndo ha a interposicao de apelacéo civel contra a sentenca submetida a
reexame necessario. Td orientagdo foi firmada no julgamento do Recurso Especid n.
1.052.615/SP, da relatoria da Ministra Eliana Camon (DJe 18/12/2009).

Todavia, a Corte Especia, na assentada de 29 de junho de 2010, por ocasido do
julgamento do RESP 905.771/CE, da relatoria do Ministro Teori Albino Zavascki, modificou o
posicionamento em referéncia, decidindo que 0 comportamento omissvo da Fazenda em interpor
recurso de apelacéo ndo configura preclusdo logica para um futuro recurso para as instancias
extraordinarias.

Afastada essa preliminar, com a ressalva do meu posicionamento pessoa manifestado
no RESP n. 1.052.615/SP, penso que o recurso especia da autarquia federal ndo merece éxito.

Na preliminar, as alegacdes expostas no apelo especia quanto a infringéncia do art. 535,
I, do CPC revelaram-se deficientes em sua esséncia, atraindo o preceituado pea Simula
284/STF. E realmente indispensével que a parte recorrente, com pretensio de anular o acorddo
recorrido, discorra exatamente sobre o0s vicios que estdo a contamin&lo, hipdtese néo

vidumbrada na espécie.

Quanto a ndo-incidéncia dos juros compensatorios, o inconformismo da autarquia n&o
tem amparo. E firme o posicionamento da jurisprudéncia desta Corte Julgadora, que, por
inmeras vezes, pronunciou-se na linha de que, nas acbes de desapropriacdo, 0S juros
compensatorios sao devidos, sendo irrdlevante a questdo do iméve ser produtivo ou ndo, pois
visam compensar 0 que o desapropriado deixou de ganhar com a perda antecipada do imove,
ressarcir o impedimento do uso e gozo econdmico do bem ou o que deixou de lucrar. Nesse
sentido, é o entendimento dominante no &mhito da Primeira Segdo desta Corte, bastando citar os
seguintes julgados.

ADMINISTRATIVO — DESAPROPRIACAO PARA FINS DE REFORMA
AGRARIA — JUROS COMPENSATORIOS — IMOVEL IMPRODUTIVO -
INCIDENCIA — JUROS MORATORIOS - TERMO INICIAL - ART. 15-B DO
DL. 3.365/41 - APLICACAO IMEDIATA AS ACOES EM CURSO.

1. E pacifico no STJ o entendimento de que 0s juros compensatorios sio devidos
independentemente de se tratar de imével improdutivo, pela perda da posse antes
da justa indenizacéo.

2. Consoante entendimento pacifico da eg. 12 Secdo, a norma constante do art.
15-B do DL. 3.365/1941, gque determina a incidéncia dos juros de mora somente a
partir de 1° de janeiro do exercicio financeiro seguinte aguele em que o
pagamento deveria ser efetuado, tem aplicacdo imediata as desapropriagdes em
curso no momento em que editadaa MP 1.577/97.
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3. Recurso especia ndo provido. (REsp 876.976 / BA, Segunda Turma, rel.
Min. Eliana Cdmon, DJe 5/11/2008)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE DECLARACAO.
PROPOSITO DE PREQUESTIONAMENTO. APLICACAO DE MULTA COM
BASE NO ART. 538 DO CPC. EXCLUSAO. SUMULA 98 STJ.
DESAPROPRIACAO. JUROS COMPENSATORIOS. INCIDENCIA. TAXA.
APLICACAO DO PRINCIPIO "TEMPUS REGIT ACTUM". HONORARIOS
ADVOCATICIOS. ART. 27, DL 3.365/41. INCIDENCIA.

[...]

2. A orientagdo dominante no ambito da 1* Secéo do STJ € no sentido de serem
devidos 0s juros compensatérios, nos casos de desapropriagdo, mesmo naguelas
gue tenham por objeto imével improdutivo. Ressalva da posicdo pessoa em
sentido contrario, manifestada em voto proferido nos autos do ERESP
453.823/MA.

[..]
5. Recurso especia a que se da parcial provimento. (REsp 887.991 / PR,
Primeira Turma, rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJe 24/11/2008)

Com efeito, os juros compensatérios incidem ainda que o iméve sgja improdutivo, mas
suscetivel de producdo, como aiés reafirmou a Primeira Secdo do STJ, quando do julgamento do
RESP 1.116.364, sujeito ao regime dos "recursos repetitivos’, nos termos do art. 543-C do CPC.

Tampouco prospera a pretensdo recursal em relacdo a reducdo do percentua fixado

para esses juros.

O acorddo proferido nos autos do recurso especia n. 1.111.829/SP, Relator Ministro
Teori Albino Zavascki, representativo de controvérsia, conforme a Lei n° 11.672, de 8/5/2008,
publicado no Di&io da Justica Eletrbnico de 25 de maio de 2009, solidificou entendimento
segundo o qud "a Medida Provisdria 1.577/97, que reduziu a taxa dos juros compensatérios em
desapropriacdo de 12% para 6% ao ano, € aplicavel no periodo compreendido entre 11.06.1997,
quando foi editada, até 13.09.2001, quando foi publicada a decisdo liminar do STF na ADIn
2.332/DF, suspendendo a eficacia da expressao "de até seis por cento ao ano”, do caput do art.
15-A do Decreto-lei 3.365/41, introduzida pela referida MP. Nos demais periodos, a taxa dos

juros compensatérios € de 12% (doze por cento) ao ano, como prevé a simula 618/STF.

A matéria encontra-se, inclusve, sumulada por esta Corte nos termos do enunciado
408, verbis:

Nas acOes de desapropriacdo, 0s juros compensatorios incidentes apds a Medida
Provisdria n. 1.577, de 11/06/1997, devem ser fixados em 6% a0 ano até
13/09/2001 e, a partir de entdo, em 12% ao ano, na forma da Simula n. 618 do
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Supremo Tribunal Federal.

Com base nesta orientagdo, impde-se aferir a data em que efetivada a imissio na posse

do iméved desapropriado, pois

(a) acaso ocorrida em data anterior a vigéncia da MP n.° 1.577/97 (11/6/1997), ou
posterior a decisdo proferida peo Supremo Tribund Federal na ADIN 2.332/DF (13/9/2001), os
juros compensatérios devem ser fixados no limite de 12% ao ano, consoante teor da Simula n.°
618/STF; ou

(b) se, todavia, for posterior a vigéncia da MP n.° 1.577/97 e reedicles, e em data
anterior a liminar deferida na referida ADIN, 0s juros serdo arbitrados no limite de 6% ao ano

entre a data da imissfo na posse até 13/9/2001.

No caso concreto, efetivada a imisso na posse do iméve desgpropriado na data de
19.6.1996, data anterior a entrada em vigéncia da MP n.° 1.577/97, os juros compensatorios
devem ser fixados no limite de 12% (doze por cento), nos termos da jurisprudéncia ja pacificada

por forca do julgamento de recurso representativo de controvérsia junto a 12 Secéo desta Corte.

Por tais razbes, conheco, em parte, do recurso do Incra, e, nesse ponto, nego-lhe

provimento.

Passo a analise do recurso especia interposto por Joaguim Pereira da Rocha Filho e

outros.

As aegaches expostas no apelo especiad quanto ao termo inicid dos juros moratorios
revelaram-se deficientes em sua esséncia, atraindo o preceituado pela Simula 284/STF. E
realmente indispensavel que a parte recorrente discorra expressamente sobre os motivos pelos

quais entende que o acérddo de origem infringiu a legidacdo federal, 0 que ndo se vidumbra na

especie.

No pertinente a alegada violagdo dos dispositivos do Codigo de Processo Civil (arts.
264, 286, primeira parte, e 288, caput), aém do art. 4° da Lei Complementar n. 76/93, ndo ha
como conhecer do recurso especia, pois 0os temas ndo foram objeto de apreciacdo pela Corte a

quo, e tampouco foram suscitados nos embargos de declaracdo opostos, o que faz incidir o ébice
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das SUmulas 211/STJ e 282/STF.

Melhor sorte ndo assiste aos recorrentes no que tange a base de caculo dos juros

compensatorios.

O acdrdéo recorrido seguiu a jurisprudéncia dominante no ambito desta Corte Superior
no sentido de que a base de clculo dos juros compensatorios € a diferenca eventuamente
apurada entre 80% da oferta inicid depositada e a indenizacdo fixada na sentenga, considerando
gue esse € o montante que ficou efetivamente indisponivel para o expropriado, a teor do disposto
no art. 33, 8 2°, do Decreto-lei 3.365/41, desde 0 advento da L& 2.786/56, que assm digpde:

Art. 33. O depdsito do preco fixado por sentenca, a disposicéo do juiz da causa, é
considerado pagamento prévio da indenizacéo.

(omissis)

§ 2° O desapropriado, ainda que discorde do preco oferecido, do arbitrado ou do
fixado pela sentenca, podera levantar até 80% (oitenta por cento) do deposito
feito para o fim previsto neste e no art. 15, observado o0 processo estabelecido no
art. 34.

Esse entendimento se coaduna com o que ficou decidido pelo Supremo Tribuna Federal,
por ocasido do julgamento da medida provisoria na ADIn 2.332/DF a0 dar interpretacdo a parte

final do caput do art. 15-A, conforme se verifica da seguinte ementa

Acdo direta de inconstitucionalidade. Artigo 1° da Medida Provisoria n® 2.027-43,
de 27 de setembro de 2000, na parte que atera o Decreto-Lei n° 3.365, de 21 de
junho de 1941, introduzindo o artigo 15-A, com seus paragrafos, e adterando a
redacdo do paragrafo primeiro do artigo 27. - Esta Corte jafirmou o entendimento
de que é excepcional o controle judicia dos requisitos da urgéncia e da relevancia
de Medida Provisoria, s6 sendo esse controle admitido quando a fata de um deles
se apresente objetivamente, 0 que, no caso, hdo ocorre. - Relevancia da arglicao
de inconstitucionalidade da expressdo "de até seis por cento ao ano" no "caput” do
artigo 15-A em causa em face do enunciado da siimula 618 desta Corte. - Quanto
a base de cédlculo dos juros compensatorios contida também no "caput” desse
artigo 15-A, para que ndo fira o principio constitucional do prévio e justo prego,
deve-se dar a da interpretacdo conforme a Congtituicdo, para se ter como
congtitucional o entendimento de que essa base de clculo sera a diferenca
eventualmente apurada entre 80% do preco ofertado em juizo e o valor do bem
fixado na sentenca. - Relevancia da arglicdo de inconstitucionalidade dos
paragrafos 1° e 2° do mesmo artigo 15-A, com fundamento em ofensa ao
principio constitucional da prévia e justa indenizagdo. - A Unica consequéncia
normativa relevante da remisséo, feita pelo § 3° do dudido artigo 15-A esta na
fixacdo dos juros no percentual de 6% aop ano, 0 que ja foi decidido a respeito
dessa taxa de juros. - E relevante a alegagio de que a restricao decorrente do § 4°
do mencionado artigo 15-A entra em choque com o principio constitucional da
garantia do justo pregco na desapropriacdo. - Relevancia da arglicdo de
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incongtitucionalidade do paragrafo 1° do artigo 27 em sua nova redagcdo, no
tocante a expressdo "ndo podendo os honorérios ultrapassar R$ 151.000,00
(cento e cinglienta e um mil reais)". Deferiu-se em parte o pedido de liminar, para
suspender, no "caput" do artigo 15-A do Decreto-Lei n° 3.365, de 21 de junho de
1941, introduzido pelo artigo 1° da Medida Provistria n® 2.027-43, de 27 de
setembro de 2000, e suas sucessivas reedicdes, a eficacia da expressdo "de até
Seis por cento ao ano"; para dar ao fina desse "caput” interpretacdo conforme a
Congtituicdo no sentido de que a base de cdculo dos juros compensatérios sera a
diferenca eventualmente apurada entre 80% do prego ofertado em juizo e o valor
do bem fixado na sentenca; e para suspender os pardgrafos 1° e 2° e 4° do mesmo
artigo 15-A e a expressao "ndo podendo os honorérios ultrapassar R$ 151.000,00
(cento e cinqlienta e um mil reais)" do pardgrafo 1° do artigo 27 em sua nova
redacéo.

(ADI-MC 2332/DF, Rdator: Min. MOREIRA ALVES, j. 05/09/2001, Tribunal
Pleno, DJ 02-04-2004).

Nesse sentido, citam-se 0s seguintes julgados, nos quais se reconheceu que, mesmo em
acOes expropriatérias cuja imissdo na posse ocorreu em data anterior a entrada em vigor da
Medida Provisdria n. 1.577/97, ndo ha judtificativa para a aplicacéo de juros compensatorios com
rlacdo a parcela ofertada peo expropriante e passivel de levantamento imediato pelo
expropriado:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO PARA FINS
DE REFORMA AGRARIA. ANALISE DE EVENTUAL INFRINGENCIA DE
PRECEITOS CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE. VIOLA(;AO DO
ART. 535 DO CPC. NAO-OCORRENCIA. JUROS COMPENSATORIOS,
IMOVEIS IMPRODUTIVOS. INCIDENCIA. MP 1.577/97 E REEDICOES.
INAPLICABILIDADE AS SITUACOES JA CONSOLIDADAS. JUROS
MORATORIOS. APLICACAO DA LEI VIGENTE AO TEMPO DO TRANSITO
EM JULGADO. ART. 15-B DO DECRETO-LEI 3.365/41, INSERIDO PELA MP
1.901-30/99.

1. E invidvel a andise de suposta infringéncia de preceito constitucional em sede
de recurso especial.

2. Né&o viola o art. 535 do CPC, tampouco nega prestacéo jurisdicional, o acordéao
gue, mesmo sem ter examinado individuamente cada um dos argumentos
trazidos pelo vencido, adotou, entretanto, fundamentacdo suficiente para decidir
de modo integral a controvérsia.

3. Os juros compensatérios — que remuneram o capital que o expropriado
deixou de receber desde a perda da posse, e ndo 0s possiveis lucros que deixou
de auferir com a utilizagdo econdmica do bem expropriado — sdo devidos nas
desapropriacBes a partir da imissdo provisoria e antecipada na posse do bem
expropriado, mesmo na hipdtese de ser o iméve improdutivo.

4. Remunerando, entretanto, 0 capital que deixou de ser pago no momento da
imissd0 provisdria na posse, 0S juros compensatorios devem incidir sobre a
diferenca eventualmente apurada entre oitenta por cento (80%) do preco ofertado
em juizo — percentual maximo passivel de levantamento, nos termos do art. 33,
§ 2°, do Decreto-Lei 3.365/41 — e o valor do bem fixado na sentenca, conforme
decidido pela Corte Suprema no julgamento da MC na ADIn 2.332-2/DF, pois é
essa a quantia que fica efetivamente indisponivel para o expropriado.
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5. A Primeira Secdo desta Corte, na assentada do dia 8.2.2006, encerrou o
julgamento do REsp 437.577/SP, de relatoria do eminente Ministro Castro Meira,
adotando o entendimento, a luz do principio tempus regit actum, de que: (@) as
alteragBes promovidas pda MP 1.577/97, sucessivamente reeditada, ndo alcangam
as situacles ja ocorridas ao tempo de sua vigéncia, (b) para as situacOes
posteriores a vigéncia das referidas medidas provisdrias devem prevalecer as
novas regras di definidas, até a publicacdo do acorddo proferido no julgamento da
MC na ADIn 2.332-2/DF (13.9.2001), que suspendeu, dentre outras coisas, a
eficicia da expressdo "de até seis por cento ao ano", contida no art. 15-A do
Decreto-Lel 3.365/41.

6. Na desapropriacdo direta, 0s juros compensatorios sdo devidos desde a
antecipada imissdo na posse e, na desapropriagdo indireta, a partir da efetiva
ocupacdo do imével, nos exatos termos da Simula 69/STJ. A data da imissdo na
posse, no caso da desapropriagdo direta, ou a ocupagdo, na indireta, devera,
portanto, ser posterior a vigéncia da MP 1.577/97 para que as novas regras di
definidas, em relacdo aos juros compensatorios, sejam aplicavels.

7. Ajuizada a acdo em julho/1989, e efetivada a imissBo na posse em
novembro/1989, ndo deve incidir, na hipétese, 0 novo percentual dos juros
compensatdrios de que trata 0 art. 15-A do Decreto-Lel 3.365/41, inserido por
intermédio das mencionadas medidas provisorias.

8. Afastada a aplicacdo das referidas MPs, incidem os juros compensatérios no
patamar de doze por cento (12%) ao ano, ateor do disposto na Simula 618/STF,
assim redigida "Na desapropriacdo, direta ou indireta, a taxa dos juros
compensatorios é de 12% (doze por cento) ao ano."

9. O art. 15-B do Decreto-Lei 3.365/41 determina a incidéncia dos juros
moratérios a partir de 1° de janeiro do exercicio seguinte aguele em que o
pagamento deveria ser feito, nos termos do art. 100 da Constituicdo, orientagdo,
inclusive, que se harmoniza com a mais recente jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal, no sentido de afastar a mora imputada a Fazenda Publica nas
hipbteses em que o pagamento é redizado dentro das determinacOes
constitucionalmente estabelecidas no art. 100 da CF/88 (regime de precatorios).
10. A obrigacéo de efetuar o pagamento da indenizacéo, quando ndo for aceito o
preco inicialmente ofertado, nasce com o transito em julgado da sentenca, a partir
de quando a Fazenda Publica passa aincidir em mora. A le aplicavel, portanto, no
que tange ao termo inicid de incidéncia dos juros moratérios, € a vigente nesse
momento.

11. Deve-se ressaltar, tdo-somente, que a primeira medida provisoria —
decorrente de reedicdo da MP 1.577/97 — a introduzir o art. 15-B na redac&o do
Decreto-Lei 3.365/41, relativamente ao termo inicid para a incidéncia dos juros
moratorios, foi a MP 1.901-30/99, publicada no Diério Oficid da Unido de 27 de
setembro de 1999, e ndo aMP 1.577/97.

12. Recurso especia parcidmente provido. (REsp 773270 / BA, Primera
Turma, rel. Minisira Denise Arruda, DJ 28/08/2006)

ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIA(;AO. REFORMA AGRARIA. JUROS
COMPENSATORIOS. IMPRODUTIVIDADE DE IMOVEL. IRRELEVANCIA.
ALIQUOTA. CUMULACAO COM JUROS MORATORIOS. POSSIBILIDADE.
BASE DE CALCULO. DIFERENCA ENTRE 80% DO DEPOSITO E O VALOR
FIXADO NO ACORDAO.

1. Os juros compensatérios independem da produtividade do imével, pois
decorrem da perda antecipada da posse, e podem ser cumulados com os
moratérios (Sumula 12/STJ). Sua aiquota é de 12% ao ano, em regra, nos
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termos da Sumula 618/STF e incidem a partir da imissdo na posse. No entanto,
nas hipdteses em que a imissao ocorreu apds a MP 1.577, de 11.6.1997, os juros
sd0 de 6% a0 ano, aé a publicacdo da liminar concedida na ADIN 2.332/DF
(13.9.2001).

2. A base de célculo dos juros compensatérios, nos termos do art. 15-A do DL
3.365/41, é a diferenca entre 80% do valor iniciamente depositado e a indenizacao
judicidmente fixada, pois esse é o montante que ndo pode ser levantado
imediatamente pelos particulares (corresponde a quantificacdo da perda
antecipada da posse).

3. Ainda que o vaor daindenizacdo, fixado na sentenca, corresponda ao montante
anteriormente depositado pelo expropriante, incidem juros compensatérios sobre
a parcela cujo levantamento ndo foi autorizado judiciamente (20% do depdsito,
em regra, conforme art. 6°, § 1°, da Le Complementar 76/1993), nos termos da
jurisprudéncia do egrégio STF (ADI-MC 2.332/DF). Precedentes do STJ.

4. Recurso Especia parcialmente provido. (REsp 875941 / TO, Segunda Turma,
rel. Ministro Herman Benjamin, DJe 31/8/2009)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. ART. 535
DO CPC. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL NAO
CONFIGURADA. DESAPROPRIA(;AO. VALOR DA JUSTA INDENIZAQAO.
FATOS SUPERVENIENTES. JUROS COMPENSATORIOS. TAXA DE 6% AO
ANO. EFICACIA DA MP 1.577/97. PRINCIPIO DO TEMPUS REGIT ACTUM.
BASE DE CALCULO. JUROS MORATORIOS. TERMO A QUO.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. ART. 27, DL 3.365/41. INCIDENCIA.

1. E entendimento sedimentado o de ndo haver omissdo no acérddo que, com
fundamentagdo suficiente, ainda que ndo exatamente a invocada pelas partes,
decide de modo integral a controvérsia posta.

2. Cumpre a0 Estado, nas desapropriagdes em geral - incluindo-se aguela
destinada a reforma agraria, indenizar o proprietério mediante justo prego (art. 5°,
XXIV, da CF/88 e 5° da Le n° 8.629/93). "O conceito de justa indenizagdo, na
desapropriacéo, aplica-se para ambas as partes do processo, porquanto ndo se
revela justo ao expropriado receber valor inferior ao que lhe é devido, tampouco
ao Estado pagar mais do que o valor de mercado” (REsp 867.010/BA, 12 Turma,
Min. Luiz Fux, DJ de 03.04.2008). Nessa linha de entendimento, o justo preco,
em se tratando de desapropriacdo para fins de reforma agraria, deve ser apurado
levando em consideragdo o vaor do imével a data em que se concretizou a
imissio na posse, descabendo considerar as circunstancias ou fatos
supervenientes que tenham alterado, para mais ou para menos, a Situagdo do
mercado.

3. "Em acdo expropriatoria os juros compensatorios devem ser fixados a luz do
principio tempus regit actum nos termos da jurisprudéncia predominante do STJ,
no sentido de que a taxa de 6% (seis por cento) ao ano, prevista na MP n.°
1.577/97, e suas reedi¢des, € aplicavel, tdo-somente, as situagdes ocorridas apos
a sua vigéncia. A vigéncia da MP n.° 1.577/97, e suas reedi¢cdes, permanece
integra até a data da publicagdo do julgamento proferido na medida liminar
concedida na ADIN n.° 2.332 (DJU de 13.09.2001), que suspendeu, com efeitos
ex nunc, a eficicia da expressao de "até seis por cento ao ano", constante do art.
15-A, do Decreto-lel n.° 3.365/41." (Precedente: REsp 437577/SP, 12 Se¢do, Min.
Castro Meira, DJ de 08/02/2006).

4. A causa determinante dos juros compensatérios € a perda da posse, e, por
conseguinte, da fruicdo do bem, antes do pagamento da prévia e justa indenizacdo
em dinheiro. E por isso que o termo inicid de sua incidéncia é a imissdo do
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expropriante na posse do imével. Ocorre que, com relacdo a parcela ofertada pelo
expropriante e passivel de levantamento imediato pelo expropriado (Decreto-lei
3.365/41, art. 33), ndo se configura o pressuposto da privacdo do uso da
propriedade (substituida, nesse caso, pela indenizacdo imediata), ndo havendo,
com relacdo a essa parcela, judtficativa para a incidéncia dos juros
compensatorios.

5. A determinacéo trazida pela Medida Provisoria 1.997-34, de 13.01.2000, ao
introduzir no Decreto-lei 3.365/41 o art. 15-B, para que o termo inicid dos juros
moratdrios sgja "1° de janeiro do exercicio seguinte aguele em que o pagamento
deveria s feito", € regra que se coaduna com orientacdo mais ampla do
Supremo, segundo a qua ndo h& caracterizagdo de mora do ente publico, a
justificar a incidéncia dos correspondentes juros, sempre que 0 pagamento se
faca na forma e no prazo constitucionalmente estabelecidos (arts. 33 do ADCT e
100 da CF).

6. "A sucumbéncia rege-se pela le vigente a data da sentenca que aimpde’ (RESP
542.056/SP, 12 Turma, Min. Luiz Fux, DJ de 22.03.2004; RESP 487.570/SP, 12
Turma, Min. Francisco Falcdo, DJ de 31.05.2004; RESP 439.014/RJ, 22 Turma,
Min. Franciulli Netto, DJ de 08.09.2003). Assim, na fixacdo dos honorérios
advocaticios, em desapropriagdo direta, devem prevalecer as regras do art. 27 do
Decreto-lei 3.365/41, com a redacdo dada pela Medida Proviséria 1.997-37, de
11.04.2000, sempre que a decisdo for proferida apds essa data.

7. Recurso especial a que se da parcia provimento. (REsp 922998 / PR,
Primeira Turma, rel. Ministro Teori Albino Zavascki, DJe 11/9/2008)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. DESAPROPRIA(;AO. TERRA
NUA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. FUNDAMENTO INATACADO.
JUROS COMPENSATORIOS. BASE DE CALCULO. MP 1.577/97. SUMULAS
211/STJ E 283/STF.

1. "Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de
embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo tribunal a quo” (Simula 211/STJ).

2. "E inadmissivel 0 Recurso Extraordinario, quando a deciso recorrida assenta
em mais de um fundamento suficiente e o0 recurso ndo abrange todos eles'
(Simula 283/STF).

3. A edicdo da Medida Provistria n® 1.577, de 11.06.97, determinou a reducdo da
base de calculo dos juros compensatorios em desapropriacéo para 80% da
diferenca entre a oferta e aindenizagéo.

4. Em Medida Cautelar na ADIn 2.332-2, publicada em 14.09.01, o Pretério
Excelso decidiu que, "quanto a base de célculo dos juros compensatorios contida
também no "caput" desse artigo 15-A, para que ndo fira o principio constitucional
do prévio e justo preco, deve-se dar a €a interpretagdo conforme a Constituicao,
para se ter como constitucional o entendimento de que essa base de célculo serd a
diferenca eventualmente apurada entre 80% do preco ofertado em juizo e o valor
do bem fixado na sentenca’'.

5. Ocorrendo a imissdo na posse em 06.02.00, é aplicaAvel 0 que dispunha a
redacdo origind da MP n°® 1.577, de 11.06.97, pois a Corte Suprema ndo atribuiu
efeitos ex tunc aliminar concedida.

6. Recurso especia provido em parte.

(REsp 856.537/MG, Segunda Turma, Re. Ministro Castro Meira, DJ
17.11.2006).

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE SENTENCA.
JUROS COMPENSATORIOS. BASE DE CALCULO. TRANSITO EM
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JULGADO. ERRO DE CALCULO.

1. O erro de calculo, caracterizado pda omissdo ou equivoco na inclusdo de
parcelas indevidas ou na exclusdo de valores devidos, ndo faz coisa julgada,
podendo ser corrigido até mesmo de oficio.

2. Configura-se erro de célculo quando o contador judicial calcula o valor devido
a titulo de juros compensatérios em percentual sobre o total da indenizacdo
devida, e ndo sobre a diferenca entre a condenacgéo e a oferta inicial.

3. Os juros compensatdrios, na desapropriacdo, remuneram o capital que o
expropriado deixou de receber desde a perda da posse, e ndo os possiveis lucros
gue deixou de auferir com a utilizacdo econdmica do bem expropriado.

4. Remunerando o capita que deixou de ser pago no momento da imissdo
provisdria na posse, 0s juros compensatérios devem incidir somente sobre a
diferenca eventuamente apurada entre oitenta por cento (80%) do preco ofertado
em juizo — percentual maximo passivel de levantamento, nos termos do art. 33, §
2° do Decreto-Lei 3.365/41 — e o vaor do bem fixado na sentenca, conforme
decidido pela Corte Suprema no julgamento da ADI 2.332-2/DF, pois € essa a
guantia que fica efetivamente indisponivel para o expropriado.

5. Recurso especial provido.

(REsp 904.553/MG, Primeira Turma, Rel. Ministra Denise Arruda, DJ
30.4.2007)

Pelas consideracfes expostas, conheco parciamente de ambos os recursos, para

negar-lhes provimento.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: REsp 897.265 / RO
2006/0224456-5

NuUmeros Origem: 199701000104984 200401000159448 9600004663

PAUTA: 24/08/2010 JULGADO: 24/08/2010

Relator
Exmo. Sr. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretaria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : JOAQUIM PEREIRA DA ROCHA FILHO E OUTROS
ADVOGADO : NATALINA MARTINS DOS SANTOS E OUTRO(S)
RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA AGRARIA -
INCRA
PROCURADOR : VALDEZ ADRIANI FARIAS E OUTRO(S)
RECORRIDO : OSMESMOS

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Intervencéo do Estado na Propriedade - Desapropriagdo por Interesse Social para
ReformaAgraria

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). AMIR LANDO, peda parte RECORRENTE: JOAQUIM PEREIRA DA ROCHA
FILHOSeq. Fase Anterior = 60077962

Data Fase = 24/08/2010
Seq. Usuério = 2391
Texto:

Resultado de Julgamento Find: "A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso,
nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe
na sessédo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:
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"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte de ambos 0S recursos e, nessa
parte, negou-lhes provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Eliana Calmon, Castro Meira, Humberto Martins e Herman
Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 24 de agosto de 2010

VALERIA ALVIM DUSI
Secretéria



