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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

MANDADO DE SEGURANCA N° 27.102 - DF (2020/0312870-7)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
INTERES.

. MINISTRO SERGIO KUKINA

: DAVID SERVULO CAMPOS

: CHARLESDOUGLAS SLVA ARAUJO - DF045107
: MINISTRO DA JUSTICA E SEGURANCA PUBLICA
: UNIAO

EMENTA

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE  SEGURANCA.
SERVIDOR PUBLICO. DELEGADO DE POLICIA FEDERAL.
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. PENA DE
SUSPENSAO. INEPCIA PARCIAL DA VESTIBULAR.
AUSENCIA DE CAUSA DE PEDIR. RECURSO HIERARQUICO.
LIMITACAO DE SUA TRAMITACAO A TRES INSTANCIAS
ADMINISTRATIVAS (ART. 57 DA LE N. 9.784/99).
POSSBILIDADE DE INTERPOSI(;AO DE APENAS DOIS
RECURSOS. ORDEM DENEGADA.
1. A ausincia de causa de pedir, rdativamente a un dos pletos
trazidos com a inidd, impde a extingéo parcid do mandamus, nos
termos do art. 330, § 1°, |, do CPC/2015.
2. Conquanto a literdidade do art. 57 da La n. 9.784/99 anunde que
"0 recurso administrativo tramitara no maximo por trés ingancias
administrativas, salvo disposicéo legal diversa”, sua adequada
exegese direciona para a possibilidade da interposicéo de apenas dois
recursos, a saber, o primaro perante a inddncia adminidraiva de
origem, enquanto 0 segundo junto a ingdncia adminidrativa
imediatamente superior.
3. Seguranca denegada.

ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da Primera
Secdo do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, extinguiu o felto sem resolucéo de
mérito quanto ao pedido de anulaco da Portaria n. 284/20, nos termos do art. 330, 8 1°, |,
do CPC, e denegar a seguranca no que tange ao remanescente, nos termaos do voto do Sr.
Minigro Relator. Os Srs. Minisros Regina Helena Costa, Gurgd de Faria, Paulo Sérgio
Domingues, Mauro Campbedl Marques e Benedito Gongalves votaram com o Sr. Minisro

Reator.

Ausentes, judtificadamente, 0 Sr. Minigtro Francisco Falcdo e, ocasondmente,
0 Sr. Minigro Herman Benjamin.

Assgiu a0 julgamento o Dr. RAFAEL MONTEIRO DE CASTRO
NASCIMENTO, pdaparte INTERES.: UNIAO.
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MINISTRO SERGIO KUKINA
Reator
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MANDADO DE SEGURANCA N° 27.102 - DF (2020/0312870-7)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
IMPETRANTE  : DAVID SERVULO CAMPOS
ADVOGADO : CHARLESDOUGLAS SILVA ARAUJO - DF045107
IMPETRADO : MINISTRO DA JUSTICA E SEGURANCA PUBLICA
INTERES, : UNIAO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Réator): Cuida-se de
mandado de seguranca guizado por David Sérvulo Campas, ex-delegado de policiafederd,
contra ato do Ministro de Estado da Justica e Seguranca Publica (Portaria n. 457/2020,
de 31 de agosto de 2022, fl. 454), por meo do qud se inadmitiu O recurso hierarquico
interposto  pelo  impetrante, no ambito do Processo Disdplinar n.  003/2017
003/2017-SR/PF/DF (08290.000671/2017-30).

Segundo a exordid, o postulante, enquanto delegado de Policia Federd,
"ocupou o cargo de Chefe da Delegacia de Armas e Munigdes da SR/PDF/DF  entre os anos
de 2010/2012 e 2013/2015, tendo sido exonerado da Chefiaem abril de 2015" (fl. 4). Apbs
esse periodo, fo indaurada sndicéncia para gpurar a degada emissfo de autorizacéo para
porte de ama, a despeito de ter proferido, Nno processo respectivo, decisdo indeferindo o
pleito, configurando possivd infracdo ao art. 43, XXIX, da L& n. 4.878/65.

A referida andicanda, ainda de acordo com a inidd, redundou na ingtauracéo
de processo disciplinar (Portaria n. 213/2017), no bojo do qud Ihe fa aplicada a pendidade
de suspensao, por 15 dias. Contra decisdo, 0 sarvidor entéo acusado interpds recurso
hier&rquico ao Diretor-Gerd da Policia Federd, cuja pretenséo fol rechacada, por meio da
Nota n. 016-CODIS/COGER/PF.

Dessfiando essa segunda decisdo, prossegue o demandante, fal interposto novo
recurso hierdrquico, dessa vez dirigido a autoridade ora impetrada, que Ihe negou provimento.
Aindairresignado, o ora impetrante interpds recurso ao Presidente da Replblica— que, a seu
ver, s¥ia a tercdra indénda recursal —, cujo trangto fo negado. Segundo a inidd, a
autoridade impetrada "negou o envio dos Autos a Presidéncia da Republica para
analise do mérito recursal, sob o fundamento de que o Impetrante teria esgotado
os 03 niveis hierarquicos de interposicdo de recurso, previstos no Artigo 57 da Lel n°
9.784/99". (fl. 10).

Para a parte autora, ha vido de legdidade no ao vergastado, porque "o
SQuperintendente regional no DF [autoridede que decidiu o processo disciplinar,
gplicando-Ihe a sangdo de suspensio] agiu na qualidade de autoridade julgadora e ndo
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como insténcia recursal”. Nessa perspectiva, advoga exidir violagéo a seu direito de recorrer
aterceiraingancia no caso, a Presidéncia da Republica

Em aremate, pretende o demandante ver reconhecida por esta Corte a
necessidade de atribuicdo de efeito sugpensvo ao recurso em questéo, tema que teria 9do
negligendiado pelas ingdncias adminidrativas, porque presente situacdo excepciond de mécula
a ampla defesa, fundamento de seu pedido recursdl.

A graiuidade de judtica foi concedida pela Presidéncia do STJ (fl. 544). A
liminer, por suavez, restou denegada (fls. 549/551).

Notificada, a autoridade impetrada prestou informagdes (fls 561/577),
oportunidade na qua suscitou, prdiminarmente, a exigénda de rdacdo de continéncia entre o
presente writ e 0 M'S 26.625/DF, por mao do qua busca o impetrante ver declarada a
nulidede da Portaria n. 284/2020. Pede, nesse viés, a reunido dos feitos, para julgamento
conjunto.

Quanto a0 mérito, defendeu a legdidade do ato praticado de negar tréndto ao
recurso interposto a Presidéncia da Republica, ante 0 esgotamento das trés indéncias previstas
no art. 57 da Le n. 9.784/99. Transcreve, em sua pega, 0 seguinte trecho do Parecer n.
00881/2020/CONJUR-MJISP/ICGU/AG:

Il - FUNDAMENTACAO
Da inadmissibilidade do pedido

7. Impde-se ao caso, a aplicacdo do artigo 57, da Lei 9.784, de 29 de
janeiro de 1999, sendo vejamos. "O recurso administrativo tramitara

no maximo por trés instancias administrativas, salvo disposicéo
diversa."

8. Com efeito, a matéria foi conhecida mediante apelo recursal promovida
pelo recorrente, por trés instancias, quais sgam. o0 Superintendente-
Regional, o Diretor-Geral da Policia Federal e por derradeiro pelo
Excelentissmo . Ministro da Justica e Segurancga Publica.

9. Assim, temos como esgotada a possibilidade de interpor recurso em sede
administrativa, face ao disposto no art. 57, da Lei n® 9.784/1999.

Sudenta, nessa toada, ter o impetrante se utilizado das trés indéndas
aseguradas em ld, na medida em que obteve decisio do Superintendente Regiond, do
Diretor-Gerd da Policia Federa e, por fim, do Minidro de Estado da Judtica e Seguranca
Plblica
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O paecer do Minigéio Pdblico Federd, de lawa do iludre
Subprocurador-Gerd da Republica Havio Giron, apos ressaltar a relacéo de continéncia entre
apresente acdo e 0 M S 26.625/DF, vem pela concessdo da ordem, por inexidir impedimento
a interposicdo de recurso hiraquico a0 Presdente da Replblica, nos termos da
jurisprudéncia desta Corte, "com inafastavel fundamento no art. 57 da Lel 9.784/99" (fl.
582).

Conclusos os autos para julgamento, sobreveio decisdo do Excdentissmo
Minigro Gurgd de Faria, entéo relator, dedinando da competéncia (fls 587/588), por
reconhecer a prevencéo degada, razéo pelagud o fato fol encaminhado a este relaor.

E ordatorio.
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MANDADO DE SEGURANCA N° 27.102 - DF (2020/0312870-7)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
IMPETRANTE  : DAVID SERVULO CAMPOS
ADVOGADO : CHARLESDOUGLAS SILVA ARAUJO - DF045107
IMPETRADO : MINISTRO DA JUSTICA E SEGURANCA PUBLICA
INTERES, : UNIAO

EMENTA

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
SERVIDOR PUBLICO. DELEGADO DE POLICIA FEDERAL.
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. PENA DE
SUSPENSAO. INEPCIA PARCIAL DA VESTIBULAR.
AUSENCIA DE CAUSA DE PEDIR. RECURSO HIERARQUICO.
LIMITACAO DE SUA TRAMITACAO A TRES INSTANCIAS
ADMINISTRATIVAS (ART. 57 DA LEl N. 9.784/99).
POSSIBILIDADE DE INTERPOSICAO DE APENAS DOIS
RECURSOS. ORDEM DENEGADA.

1. A austncdia de causa de pedir, rdaivamente a un dos pletos
trazidos com a inidd, impde a extingdo parcid do mandamus, nos
termos do art. 330, § 1°, |, do CPC/2015.

2. Conquanto a literdidade do art. 57 da Le n. 9.784/99 anundie que
"0 recurso administrativo tramitara no maximo por trésinstancias
administrativas, salvo disposicdo legal diversa’, sua adequada
exegese direciona para a possibilidade da interposicéo de gpenas dois
recursos, a saber, o primero perante a indancia adminidraiva de
orfigem, enquanto o0 sgundo junto a ingdncia adminigrativa
imediatamente superior.

3. Seguranca denegada.
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O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Rédator): Conforme se
extral do readrio acima, cuida-se de mandado de segurancaimpetrado contra ato do Minisro
de Estado da Judtica e Seguranca PUblica, no qua pendente tema de ordem processud, a
recomendar O tratamento Ssematizado das matérias postas a julgamento, como passo a
proceder.

l. DA INEPCIA PARCIAL DA VESTIBULAR

A autoridade impetrada sustenta, em suas informacdes, exidir continéncia entre
0 presente writ e 0 M S 26.625/DF, também em curso no STJ e didribuido a este rlator.
Segundo dega, impde-se "o reconhecimento da relacdo de continéncia entre este
mandamus e 0 Mandado de Seguranca n. 26.625/DF (2020/0176613-7), que ocorre,
consoante o disposto no art. 104 do Cédigo de Processo Civil, 'entre duas ou mais agdes
sempre que hé identidade quanto as partes e a causa de pedir, mas o0 objeto de uma, por
ser mais amplo, abrange o dasoutras." (fl. 567).

Em atencdo a esse argumento, o Ministro Gurgd de Faria, relaor a quem o
fato restou, originariamente, distribuido, decidiu por dedlinar "da competéncia, determinando
a digribuicdo do feito, por prevencdo, ao relator do MS n. 26.625/DF, 0 eminente
Ministro Sérgio Kukina™.

A andise criteriosa de ambos os autos, contudo, confirma essa perspectiva,
meas indica solucdo parcidmente diversa do tema

Pois bem.

No MS 26.625/DF busca o impearante anular a Portaria n. 284/2020,
publicada emn 3 de junho de 2020 (fl. 443), por meo da qua se negou provimento ao seu
recurso hier&rquico. Nestes autos, por sua vez, busca o autor anular a Portaria n. 457/2020,
de 31 de agosto de 2020 (fl. 454), cuja ddiberacdo se resume nainadmissao de Novo recurso
adminigrativo, dessa vez dirigido ao Presidente de Replblica, no &mbito do mesmo processo
adminidrativo disciplinar.

Sucede que, de fato, a peticdo inidd da presente acdo traz pedido liminer de
suspensdo dos efaitos das Portarias n. 462/2020 e n. 457/2020 e, ao find, pedido de anulacéo
das Portarias n. 284/2020 e n. 457/2020. N&o ha, contudo, causa de pedir rdativa a Portaria
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n. 284/2020, a evidenciar ainépcdiada inidd, quanto ao ponto.

A letura da vestibular — que, importa observar, repete parcidmente os termaos
da exordid do M S 26.625/DF — revela a auséncia de causa de pedir a sustentar o plato de
nulidade da Portaria n. 284/2022, justamente aguela objeto de pedido descondtitutivo do outro
writ. Em consectério, deve-se extinguir parcidmente o fato, quanto ao pedido de nulidade da
Portaria n. 284/2020 (fl. 443), por inépciada inicid, nostermos do art. 330, 8 19, |, do CPC.

Reitere-se, contudo, o acerto da decisfo do eminente Ministro Gurgd de Faria,
pela reunido dos fetos em razéo da prevencdo, dada a nitida conexéo entre es, nos termaos
do art. 55 do CPC, mativo pedo qud ambos foram pautados para a mesma de
julgamento, agendada para o dia23/8/2023.

. DO MERITO

Quanto ao mérito da impetracéo, limita-se a indigitada ilegdidade da Portaria n.
457/2022, a0 inadmitir o recurso hierarquico interposto pelo ora impetrante, dirigido a
Presidéncia da Republica

Acerca do tema, asam se manifetou a autoridade indicada como coatora,
reproduzindo trecho do Parecer n. 00881/2020/CONJUR-MJSP/CGU/AGU (fl. 568):

2. Procedida a regular tramitacdo do Processo Administrativo e
devolvida a matéria as instdncias superiores pela via recursal,
devolvendo a matéria pela via recursal, por trésinstancias, contudo,
irresignado o recorrente interpds em 21 de junho de 2020, o presente
recurso visando a reforma da decisdo proferida pelo Excelentissimo
Ministro da Justica e Seguranca Publica.

(...)

Da inadmissibilidade do pedido

7. Impde-se ao caso, a aplicacdo do artigo 57, da Lei 9.784, de 29 de
janeiro de 1999, sendo vejamos. "O recurso administrativo tramitara
no maximo por trés instancias administrativas, salvo disposicéo
diversa."

8. Com efeito, a matéria foi conhecida mediante apelo recursal promovida
pelo recorrente, por trés instancias, quais sgam. o Superintendente-
Regional, o Diretor-Geral da Policia Federal e por derradeiro pelo
Excelentissimo . Ministro da Justica e Seguranca Publica.

9. Assim, temos como esgotada a possibilidade de interpor recurso em sede
administrativa, face ao disposto no art. 57, da Lei n° 9.784/1999.

Ex podtis, diante da fundamentacdo exposta, opina-se pelo
inadmissibilidade do Recurso interposto pelo Delegado da Policia
Federal, David Sérvulo Campos ao Excelentissmo Presidente da
Republica, bem como pelo ndo acolhimento da postulacéo proposta
ao Excelentissimo Ministro de Estado da Justica e Seguranca Publica.
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E o Parecer.

Em rota contréria, defende o impetrante ter direito a novo julgamento recursd,
porque, até entdo, teria percorrido apenas duas das trés indandias previdas no art. 57 da Le
n. 9.784/99. Para e, a primara autoridade de base — 0 Superintendente Regiond da Policia
Federd — ndo poderia ser consderada na contagem desse limite legd, porque conditui a
indénciajulgadoraorigind, isto €, aguela que Ihe aplicou a pendidade.

Sobre o0 tema, cabe iniddmente observar o regramento da recorribilidade
adminidrativa gplicivel ao caso concreto, a seguiir transcrito, no que importa

Lea n. 9.784/99:

Art. 56. Das decisdes administrativas cabe recurso, em face de razbes de
legalidade e de mérito.

8 1° O recurso sera dirigido a autoridade que proferiu a decisdo, a qual, se
ndo a reconsiderar no prazo de cinco dias, o encaminhara a autoridade
superior.

(..)

Art. 57. O recurso administrativo tramitar4 no maximo por trés insténcias
administrativas, salvo disposicdo legal diversa.

Como se observa, o legidador previu expressamente que O recurso "sera
dirigido & autoridade que proferiu a decisdo" (art. 56, 8 19 e, no atigo seguinte,
estabdleceu sua tramitacdo em "no Maximo por trés instdncias administrativas, salvo
disposicao legal diversa". Ndo ha sdvo mdhor juizo, garantia legd de interposico de trés
ucessivas insurgéncias recursals, mas, ao contrario, uma regra limitadora da tramitacéo
recursal por apenas trés inddncias, assegurando, portanto, a interposicdo de duas
Impugnagies recursal’s, exceto se exisente, para o respectivo rito, "disposicao legal diversa'.

Exemplificando: aivado o primeiro recurso na ingéncia adminigrativa de base,
a autoridade que nesse primero nivd hierdrquico proferiu a decisfo impugnada podera
reconsderala ou ndo (essa, pois, a 12 ingancia adminigrativa, cf. art. 56, 8 1°, daLd n.
9.784/99). N&o recondderada a decisfo, a mesma impugnacdo sera encaminhada a
apreciacéo da autoridade hierarquica imediatamente superior, ou sgja, perante a 22 ingtancia
adminidrativa. Havendo, nesse segundo nivd, nova sucumbéncia do recorrente, caber,
entdo, uma segunda e nova insurgénda recursal pelo interessado, a ser encaminhada e decidida
no amhito da 3% ingancia administrativa. Em td cenario, mesmo que suceda uma segunda
derrota do administrado, ndo haver a mais lugar para umaterceira interposicao recursal,
vigo que a mencionada legidacdo de regéncia, como regra gerd, ndo consente com a
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continuidade da tramitac&o do inconformismo junto a uma 42 insténcia adminigtrativa.

Presentes tais premissas, ainda que a le prevegja o curso recursal por até trés
diversas ingéncias adminidratives, ndo serd dado a0 sucumbente mangar trés sucessivos
recursos, mas, como adma evidenciado, somente dois (Um perante a ingéncia de origem e
un segundo, junto a inddncia adminidrativa imediatamente superior), sob pena de se
percorrer, como dito, quatro ingéncias adminidraivas.

Cumpre dientar que a Le n. 8.112/90 traz previsso Smilar quanto ao
processamento do recurso, embora ndo defina 0 nimero de indéncias por ee percorrivels.
Confirase:

Art. 107. Caberd recurso: (Vide Lei n° 12.300, de 2010)
| - do indeferimento do pedido de reconsideracéo;
Il - das decisbes sobre 0s recursos sucessivamente inter postos.

§ 1° O recurso sera dirigido a autoridade imediatamente superior a que
tiver expedido o ato ou proferido a decisdo, e, sucessivamente, em escala
ascendente, as demais autoridades.

8§ 2° O recurso sera encaminhado por intermédio da autoridade a que
estiver imediatamente subordinado o requerente.

Como bem se extra do dudido § 2° do art. 107, exige regra Smilar aqudado
art. 57 da Le n. 9.784/99, no sentido de que o recurso sera interposto perante a autoridade
gue proferiu a decisdo recorrida, ig0 €, a indéncia a quo. Aplicase ao caso sub judice,
portanto, a regra gerd do art. 57 da Le do Processo Adminigrativo Federa, no que toca a
limitacZo de ingé@ncias recursais (tramitacéo por aé trés insancias, dando ensgo, nese iter,
a no m&imo duas interposi¢es recursais), a mingua de previsdo expressa em sentido
contrério naLe n. 8.112/90.

A respeito do tema, colhem-se da doutrina especidizada entendimentos nesse
mesmo sentido, o €, pela possbilidade de interposicéo de tdo s6 doisrecur sos. Confira-se,
na pena de diversos autores

A ld limitou o percurso das irresignacOes formalizadas por recursos
administrativos a trés instancias. Significa dizer que, com trés instancias,
serd permitida a interposicdo de no maximo dois recursos, visto que, em
regra, na primeirainstancia a tramitacdo do processo sa va poder provocar
recurso em atos praticados em seu curso ou ao seu final.

(FILHO, José dos Santos C. Processo administrativo federal, 5 edi¢o.
Disponivel em: STJ Minha Biblioteca, Grupo GEN, 2013, p. 303).
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Este preceito limita a trés instancias — ou graus decisorios — o trémite do
recurso, “salvo disposicdo lega diversa’. Havendo regra legd e especifica
gue estabeleca outro limite — que pode ser para mais ou para menos dos
trés graus — esta, por sua especificidade, prefere a regra geral, que se
alberga na primeira parte do dispositivo.

(LIMA, Arnaldo Esteves. O processo administrativo no ambito da
administracéo publica federal: lei n. 9.784 de 19/01/1999. Bdo Horizonte:
De Rey, 2014, p. 142).

O termo “instancid’ ndo é simples de se definir diante da complexidade da
organizacdo administrativa. Ao que equivale uma instancia administrativa? A
uma autoridade, a um 6rgéo ou a uma entidade? No Judiciario, a contagem
das instancias € muito mais simples, podendo-se, grosso modo, faar das
comarcas e das segOes judicidrias (instancias locais ou primeira instancia),
dos tribunais de justica no &mbito dos Estados ou dos Tribunais Regionais
na Justica federa (segunda instancia) e dos tribunais superiores (terceira
instancia).

No ambito da Administracdo Pulblica, essa contagem de instancias se
mostra muito mais complexa. A Administracdo Direta e Indireta federa se
organiza de maneira bastante diversa e fragmentada, ndo correspondendo
exatamente a estrutura triangular que se verificano Judiciério. A LPA, dém
disso, néo traz pistas sobre a nocdo de instancias no direito administrativo.
A definicgo desse conceito €, porém, condicdo para a compreensdo do art.
57 e dos limites gerais de interposicdo de recursos administrativos.

Para se entender a no¢éo de instancia é preciso retornar aos conceitos de
recursos administrativos proprios e impréprios. Conforme esclarecido
anteriormente, LPA ndo diferencia expressamente esses dois tipos de
recursos, mas, para a doutrina especializada, os recursos administrativos
proprios sdo agueles encaminhados aos 6rgdos superiores do Orgéo
julgador dentro de uma mesma entidade publica, ou sgja, dentro de uma
autarquia, de uma fundac&o, de um consorcio ou da Administracéo Direta,
por exemplo. Os recursos impréprios, por sua vez, correspondem aqueles
decididos por autoridade de 6rgdo de outra entidade publica, ao qual a
autoridade prolatora da decisdo (a quo) ndo se vincula diretamente. Por nédo
decorrer de uma relacéo hierarquica interna e direta, o recurso improéprio é
excepcional e s deve ser aceito caso hgja previsdo legd expressa.

Qua a importancia dessa distingdo, afind? A diferenca entre recursos
préprios serve para mostrar que uma instdncia administrativa pode
corresponder tanto a um 6rgdo dentro de uma mesma entidade publica
como a um Orgéo dentro de outra entidade que detenha competéncia para o
julgamento de recurso administrativo impréprio. Em geral, o 6rgdo de
primeira instancia dentro de uma entidade da Administracdo federal
€ 0 6rgao em que O processo se inicia e este 6rgdo corresponde, em
virtude do art. 17 da LPA, ao 6rgdo de menor hierarquia dentro da entidade,
salvo se norma legd determinar a competéncia de érgdo superior para
iniciar o processo. A primeira instancia administrativa € a do 6rgéo
competente para iniciar 0 processo administrativo e apresentar a
primeir a decisdo administrativa sobre a matéria.

A segunda instancia do recurso administrativo préprio corresponde a do
6rgéo imediatamente superior para julgar a matéria, ou seja, o 6rgao com
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poder hierdrquico sobre aquele érgao que iniciou o processo administrativo.
No geral, a segunda instancia é a do 6rgdo que se encontra na faixa do
organograma superior a do 6rgao julgador inicia. Ha, porém, excecles, ja
que certas entidades contam com 6rgaos superiores especiaizados em
certas matérias e com competéncia recursal para tratélas, de sorte a
afastar a competéncia genérica do 6rgéo imediatamente superior.

(DEZAN, Sandro Lucio; CARMONA, Paulo Afonso Cavichioli. Processo
Administrativo — Le 9.784/1999. 12 ed. Sd0 Paulo: Thomson Reuters
Brasil, 2019. E-book). Grifos nossos.

Ainda em sede doutrin&ria, Bruno de Souza Vichi, em obra citada pelo
Supremo Tribund Federal em julgamento de tema fronterico (RM S 26.029/DF, Rd. Min.
Camen Luda, julgado em 11/3/2014), apresenta a seguinte leitura sobre a interpretacéo do
art. 57 dalLd n. 8.784/99:

A norma estabeleceu um limite para 0 nimero de esferas administrativas
legitimadas a reapreciacdo da decisdo administrativa recorrida. Trés sdo as
autoridades que, no maximo, poderdo reapreciar a questdo objeto do
recurso.

(...)

Assim sendo, podemos entender o seguinte: a primeira autoridade a apreciar
0 recurso é a autora do ato impugnado, gque podera ou ndo reconsiderar a
sua decisdo. Caso esta mantenha 0 seu entendimento, encaminhara o
recurso para a autoridade hierarquicamente superior a esta, que devera
decidir sobre o recurso. Este € o iter regular que deve nortear o andamento
de apreciacdo de um recurso administrativo. Poderd, ainda este recurso ser
apreciado por mais uma instancia administrativa da entidade que expediu o
ato recorrido, desde que anda reste autoridade administrativa
hierarquicamente superior que anda ndo tenha se manifestado sobre o
recurso. Esta, entdo, seria a terceira instdncia administrativa possivel pela
qual poderd tramitar um recurso administrativo. Ai esta aregra.

(VICHI, Bruno de Souza. Do recurso administrativo e da revisao.
Comentérios a Le Federa de Processo Administrativo (Lel 9.784/99).
Coord. Lucia Vdle Figueiredo. 22 ed. Bdo Horizonte: Férum, 2008, p.
244/245).

E possivel conduir, diante desse cenario, pea liditude do ato impugnado neste
mandamus, que inedmitiu o terceiro recurso hierarquico interposto pelo impetrante, dessa vez
dirigido a Presdéncia da Replblica

Em aremate, ressdte-se ndo ser objeto deste feto o cabimento, ou ndo, de
recurso hier&rquico ao Presidente da Republica desafiando deciso de Minigro de Estado no
exercicio de competéncia delegada. Esse tema, de fato, encontra posicéo firmada no ambito
da Primara Secéo deste Tribund Superior (v.g., Agint no MS n. 28.285/DF, reatora
Minidra Assusete Magahées, Primera Segéo, julgado em 18/4/2023), embora possa vir a ser
revistado apds a revogecdo do Decreto n. 3.035/99 peo superveniente Decreto n.
11.123/22, contendo regras diversas sobre a questdo (art. 7). Neste writ, reitere-se,
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discute-se gpenas a normdividade do art. 57 da Le n. 9.784/99, no que toca a limitacéo de
indéncias recursas.
ANTE O EXPOSTO, extingo o feito sam resolucéo de méito quanto ao

pedido de anulagdo da Portaria n. 284/20, nos termos do art. 330, 8§ 1° |, do CPC,
denegando a seguranca no que tange ao remanescente.

Custas pelo impetrante, ficando a exigibilidede suspensa, nos termos do art.
98, § 3°, do CPC, emrazéo da gratuidade de justicaa de deferida (fl. 544).

Sem condenag@o em honoréarios sucumbendias (art. 25 da Le n. 12.016/09 e
SImula105/STJ).

E como voto.



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2020/0312870-7 PROCESSO ELETRONICO MS 27.102 / DF

Numeros Origem: 08280000671201730 08280003270202037 08280012474201925 8280000671201730
8280003270202037 8280012474201925

PAUTA: 23/08/2023 JULGADO: 23/08/2023

Relator
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. EDSON OLIVEIRA DE ALMEIDA

Secretaria
Bda MARIANA COUTINHO MOLINA
AUTUACAO
IMPETRANTE : DAVID SERVULO CAMPOS
ADVOGADO : CHARLESDOUGLASSILVA ARAUJO - DF045107
IMPETRADO : MINISTRO DA JUSTICA E SEGURANCA PUBLICA

INTERES. : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Processo Administrativo Disciplinar ou SindicAncia - Demiss@o ou
Exoneragéo

SUSTENTACAO ORAL

Assistiu a0 julgamento o Dr. RAFAEL MONTEIRO DE CASTRO NASCIMENTO, pela parte
INTERES.: UNIAO.

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ap apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Primeira Secdo, por unanimidade, extinguiu o feito sem resolucéo de mérito quanto ao
pedido de anulacéo da Portaria n. 284/20, nos termos do art. 330, § 1° |, do CPC, e denegou a
seguranca no que tange ao remanescente, nos termaos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Regina Hdena Costa, Gurgel de Faria, Paulo Sérgio Domingues,
Mauro Campbell Marques e Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcdo e, ocasionamente, o Sr.
Ministro Herman Benjamin.



