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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°
1.086.606 - PR (2017/0085723-2)

RELATOR : MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
AGRAVANTE : C.VALE - COOPERATIVA AGROINDUSTRIAL INCORPORADOR DO
: COOPERATIVA MISTA AGROPECUARIA DO BRASIL -
COOPERMIBRA
ADVOGADOS : CARLOS ARAUZ FILHO - PR027171
PAULO AFONSO DE SOUZA SANT ANNA - PR035273
FERNANDO GAIAO TORREAO DE CARVALHO - DF020800
ANDRE FONSECA ROLLER - DF020742
AGRAVADO : BANCO BBM S/A
ADVOGADOS : JOSE ROBERTO DE CASTRO NEVES - RJ085888
MARCELO LAMEGO CARPENTER FERREIRA - RJ092518
RICARDO SANTOS JUNQUEIRA DE ANDRADE E OUTRO(S) -
RJ112230
LUIS ROBERTO SIGAUD CORDEIRO GUERRA - RJ154047
GABRIEL GAYOSO E ALMENDRA PRISCO PARAISO - RJ154532
PAULO RENATO JUCA - RJ155307
GABRIEL SANTOS ARAUJO - RJ196819
RAPHAEL RODRIGUES DA CUNHA FIGUEIREDO - RJ198271
INTERES. : HENNING ERICH BAER
ADVOGADOS : CARLOS ARAUZ FILHO E OUTRO(S) - PR027171
PAULO AFONSO DE SOUZA SANT ANNA - PR035273
ANDRE FONSECA ROLLER - DF020742
EMENTA

AGRAVO INTERNO EM EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACORDAO PARADIGMA UTILIZADO ORIUNDO DE
JULGAMENTO EM CONFLITO DE COMPETENCIA. IMPOSSIBILIDADE.
NATUREZA JURIDICA DE INCIDENTE PROCESSUAL, E NAO DE "RECURSO"
OU DE "ACAO DE COMPETENCIA ORIGINARIA" (ART. 1.043, § 1°, DO CPC DE
2015). PRECEDENTES. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Prevalece no STJ o entendimento de que acérddo proferido em conflito de
competéncia ndo se presta como paradigma apto a ensejar a oposi¢ao de
embargos de divergéncia.

2. Em que pese o § 1° do art. 1.043 do Codigo de Processo Civil de 2015 dispor
gue "[pJoderdo ser confrontadas teses juridicas contidas em julgamentos de
recursos e de acBes de competéncia originaria”, a jurisprudéncia desta Corte
Superior € unissona no sentido de que o conflito de competéncia ostenta natureza
juridica de "incidente processual que visa solucionar apenas a questdo de
competéncia entre juizos envolvidos (relacionada a determinado processo ou
processos em tramitacdo)”, de sorte que "[n]Jao possui, portanto, natureza de
recurso, ainda que apresentado pela parte interessada”. (Agint no RE no Agint no
CC n. 174.675/PR, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Primeira Secao,
julgado em 14/6/2022, DJe de 17/6/2022.)

3. Desse modo, considerando a natureza juridica de incidente processual — e ndo
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de recurso, tampouco de acéo originaria, no termos da expressa diccéo do § 1° do
art. 1.043 do CPC de 2015 —, conclui-se que acérdaos proferidos em conflito de
competéncia ndo se revelam aptos para a demonstracao de dissidio em embargos
de divergéncia.

4. Ademais, esta Corte ja firmou o entendimento de que “[m]esmo na égide do novo
CPC, 0 8 1° do art. 1.043 restringe os julgados que podem ser objetos de
comparacdo, em sede de embargos de divergéncia, a recursos e acgbes de
competéncia originaria, ndo podendo, portanto, funcionar como paradigma
acordaos proferidos em ac¢des que tém natureza juridica de garantia constitucional,
como os habeas corpus, mandado de seguranca, habeas data e mandado de
injuncdo. O mesmo raciocinio vale para enunciados de sumula de tribunais”. (Agint
nos EAREsp n. 474.423/RS, relatora Ministra Nancy Andrighi, Corte Especial,
julgado em 2/5/2018, DJe de 10/5/2018.)

5. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da Segunda Secao do
Superior Tribunal de Justica acordam, por unanimidade, negar provimento ao agravo interno,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel
Gallotti, Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Buzzi, Marco Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Nancy Andrighi e Paulo de Tarso
Sanseverino.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Antonio Carlos Ferreira.

Sustentou oralmente, pelas Agravantes C.VALE - COOPERATIVA
AGROINDUSTRIAL e COOPERATIVA MISTA AGROPECUARIA DO
BRASIL-COOPERMIBRA, o Dr. PAULO AFONSO DE SOUZA SANTANNA, e consignada a
presenca, pelo Agravado BANCO BBM S/A, do Dr. JOSE ROBERTO DE CASTRO NEVES.

Brasilia (DF), 24 de agosto de 2022(Data do Julgamento)

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

Relator
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Agint nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°
1.086.606 - PR (2017/0085723-2)

RELATOR
AGRAVANTE

ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

INTERES.
ADVOGADOS

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
: C.VALE - COOPERATIVA AGROINDUSTRIAL INCORPORADOR DO
: COOPERATIVA MISTA AGROPECUARIA DO BRASIL -
COOPERMIBRA
: CARLOS ARAUZ FILHO - PR027171
PAULO AFONSO DE SOUZA SANT ANNA - PR035273
FERNANDO GAIAO TORREAO DE CARVALHO - DF020800
ANDRE FONSECA ROLLER - DF020742
: BANCO BBM S/A
: JOSE ROBERTO DE CASTRO NEVES - RJ085888
MARCELO LAMEGO CARPENTER FERREIRA - RJ092518
RICARDO SANTOS JUNQUEIRA DE ANDRADE E OUTRO(S) -
RJ112230
LUIS ROBERTO SIGAUD CORDEIRO GUERRA - RJ154047
GABRIEL GAYOSO E ALMENDRA PRISCO PARAISO - RJ154532
PAULO RENATO JUCA - RJ155307
GABRIEL SANTOS ARAUJO - RJ196819
RAPHAEL RODRIGUES DA CUNHA FIGUEIREDO - RJ198271
: HENNING ERICH BAER
: CARLOS ARAUZ FILHO E OUTRO(S) - PR027171
PAULO AFONSO DE SOUZA SANT ANNA - PR035273
ANDRE FONSECA ROLLER - DF020742

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):
1. Cuida-se de agravo interno interposto por COOPERATIVA MISTA

AGROPECUARIA

DO BRASIL - COOPERMIBRA, incorporada por C.

VALE-COOPERATIVA AGROINDUSTRIAL, contra decisdo que nao conheceu dos
embargos de divergéncia (fls. 831-834), nos termos da seguinte ementa:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA. ACORDAO PARADIGMA UTILIZADO
ORIUNDO DE JULGAMENTO EM CONFLITO DE COMPETENCIA. ACAO
ORIGINARIA. COGNICAO AMPLA. IMPOSSIBILIDADE DE SERVIR COMO
PARADIGMA. PRECEDENTES. NAO CONHECIMENTO.

1. Prevalece no STJ o entendimento de que ndo se admitem como acérdaos
paradigma aqueles proferidos em recurso ordinario em mandado de
seguranca, acao rescisoria, habeas corpus e conflito de competéncia, esse
ultimo, o ocorrido no caso, inviabilizando o processamento dos embargos de
divergéncia.

2. Embargos de divergéncia ndo conhecidos.

Nas presentes razGes, a parte agravante sustenta, em sintese, que acorddo
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oriundo de conflito de competéncia pode ser utilizado como paradigma em embargos de
divergéncia.

Assevera que a divergéncia jurisprudencial esta evidenciada, uma vez que o
acorddo embargado teria contemplado a tese no sentido de que a citacdo valida, para
producéo de eficacia, dependeria da assinatura do réu no mandado de citagdo ou no aviso de
recebimento, ao passo que o acérddo paradigma postergaria a eficacia da citacdo a juntada
do ato comprobatério nos autos.

Requer, portanto, a reconsideracdo do decisum ora impugnado, a fim de
prevalecer a tese adotada no acérdao paradigma.

Impugnacéo as fls. 857-882, pugnando a manutenc¢édo da decisao agravada.

E o relatério.
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Agint nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°
1.086.606 - PR (2017/0085723-2)

RELATOR
AGRAVANTE

ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

INTERES.
ADVOGADOS

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
. C.VALE - COOPERATIVA AGROINDUSTRIAL INCORPORADOR DO
: COOPERATIVA MISTA AGROPECUARIA DO BRASIL -
COOPERMIBRA
: CARLOS ARAUZ FILHO - PR027171
PAULO AFONSO DE SOUZA SANT ANNA - PR035273
FERNANDO GAIAO TORREAO DE CARVALHO - DF020800
ANDRE FONSECA ROLLER - DF020742
: BANCO BBM S/A
. JOSE ROBERTO DE CASTRO NEVES - RJ085888
MARCELO LAMEGO CARPENTER FERREIRA - RJ092518
RICARDO SANTOS JUNQUEIRA DE ANDRADE E OUTRO(S) -
RJ112230
LUIS ROBERTO SIGAUD CORDEIRO GUERRA - RJ154047
GABRIEL GAYOSO E ALMENDRA PRISCO PARAISO - RJ154532
PAULO RENATO JUCA - RJ155307
GABRIEL SANTOS ARAUJO - RJ196819
RAPHAEL RODRIGUES DA CUNHA FIGUEIREDO - RJ198271
: HENNING ERICH BAER
. CARLOS ARAUZ FILHO E OUTRO(S) - PR027171
PAULO AFONSO DE SOUZA SANT ANNA - PR035273
ANDRE FONSECA ROLLER - DF020742
EMENTA

AGRAVO INTERNO EM EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. ACORDAO PARADIGMA UTILIZADO
ORIUNDO DE JULGAMENTO EM CONFLITO DE COMPETENCIA.
IMPOSSIBILIDADE. NATUREZA  JURIDICA DE INCIDENTE
PROCESSUAL, E NAO DE "RECURSO" OU DE "ACAO DE
COMPETENCIA ORIGINARIA" (ART. 1.043, § 1°, DO CPC DE 2015).
PRECEDENTES. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Prevalece no STJ o entendimento de que acérdao proferido em conflito
de competéncia ndo se presta como paradigma apto a ensejar a
oposicdo de embargos de divergéncia.

2. Em que pese 0 § 1° do art. 1.043 do Cddigo de Processo Civil de 2015
dispor que "[pJoderdo ser confrontadas teses juridicas contidas em
julgamentos de recursos e de acdes de competéncia originaria”, a
jurisprudéncia desta Corte Superior € unissona no sentido de que o
conflito de competéncia ostenta natureza juridica de "incidente processual
gue visa solucionar apenas a questdo de competéncia entre juizos
envolvidos (relacionada a determinado processo Ou processos em
tramitacdo)", de sorte que "[nJao possui, portanto, natureza de recurso,
ainda que apresentado pela parte interessada”. (Agint no RE no Agint no
CC n. 174.675/PR, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Primeira
Secéo, julgado em 14/6/2022, DJe de 17/6/2022.)
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3. Desse modo, considerando a natureza juridica de incidente processual
— e ndo de recurso, tampouco de acao originaria, no termos da expressa
dicgédo do 8§ 1° do art. 1.043 do CPC de 2015 —, conclui-se que acordaos
proferidos em conflito de competéncia ndo se revelam aptos para a
demonstracéo de dissidio em embargos de divergéncia.

4. Ademais, esta Corte ja firmou o entendimento de que "[m]esmo na
égide do novo CPC, o § 1° do art. 1.043 restringe os julgados que podem
ser objetos de comparacdo, em sede de embargos de divergéncia, a
recursos e acgbes de competéncia originaria, ndo podendo, portanto,
funcionar como paradigma acérddos proferidos em acdes que tém
natureza juridica de garantia constitucional, como os habeas corpus,
mandado de seguranca, habeas data e mandado de injun¢cdo. O mesmo
raciocinio vale para enunciados de sumula de tribunais". (Agint nos
EAREsp n. 474.423/RS, relatora Ministra Nancy Andrighi, Corte Especial,
julgado em 2/5/2018, DJe de 10/5/2018.)

5. Agravo interno nao provido.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

2. A despeito dos argumentos trazidos pelo recorrente, ndo vislumbro razéo
para modificar a conclusdo do decisum recorrido, uma vez que ndo se admite o uso de
acordao proferido em conflito de competéncia como paradigma, para oposicao de embargos

de divergéncia.

Sob a vigéncia do Codigo de Processo Civil de 1973, a jurisprudéncia deste

Tribunal Superior consolidou o entendimento de que acordao proferido em conflito de

competéncia ndo era servil como paradigma a demonstracéo da divergéncia, como se vé dos

seguinte aresto:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. NAO CONFIGURACAO DA
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Os embargos de divergéncia foram opostos sob a égide do CPC de 1973,
sendo, pois, aplicaveis as regras de admissibilidade recursal entdo vigentes.
2. Nesse contexto, a jurisprudéncia desta Corte Superior firmara
orientacdo de, em sede de embargos de divergéncia em recurso
especial, ndo ser possivel indicar como paradigma acérdao
proferido em conflito de competéncia, tampouco aresto prolatado
em acdo penal originaria, pois contrariaria expressamente o
disposto nos arts.546, |, do CPC/1973 e 266 do RISTJ.

3. Néo fica caracterizado o dissidio jurisprudencial, apto a ensejar o
cabimento dos embargos de divergéncia, quando os acdrdaos embargado e
paradigmas néo possuirem entre si similitude fatico-juridica.

4. Agravo interno a que se nega provimento.(Agint nos EAREsp
666.671/RS, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, CORTE ESPECIAL, julgado em
25/05/2021, DJe 02/06/2021) [g.n.]

O art. 1.043 do Caodigo de Processo Civil de 2015 trouxe o seguinte regramento

guanto aos acérdaos aptos a demonstracao do dissidio em embargos de divergéncia:

Art. 1.043. E embargavel o acorddo de 6rgéo fracionario que:

| - em recurso extraordinario ou em recurso especial, divergir do julgamento
de qualquer outro 6rgao do mesmo tribunal, sendo os acérdaos, embargado
e paradigma, de mérito;

Il - (Revogado pela Lei n® 13.256, de 2016)

Il - em recurso extraordinario ou em recurso especial, divergir do julgamento
de qualquer outro 6rgdo do mesmo tribunal, sendo um acérdao de mérito e
outro que ndo tenha conhecido do recurso, embora tenha apreciado a
controvérsia;

IV - (Revogado pela Lei n® 13.256, de 2016)

8§ 1° Poderdo ser confrontadas teses juridicas contidas em
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julgamentos de recursos e de agcdes de competéncia originaria.

Em que pese o § 1° do art. 1.043 do Cadigo de Processo Civil de 2015 dispor
gue "[pJoderdo ser confrontadas teses juridicas contidas em julgamentos de recursos e de
acOes de competéncia originaria”, a jurisprudéncia desta Corte Superior € unissona no
sentido de que o conflito de competéncia ostenta natureza juridica de incidente processual
gue objetiva dirimir a questdo de competéncia entre juizos envolvidos, de forma que néo
possui, portanto, natureza de recurso, ainda que apresentado por uma das partes
interessadas.

Nesse sentido, o seguinte precedente:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO EXTRAORDINARIO NO AGRAVO INTERNO
NO CONFLITO DE COMPETENCIA. JUiZO DE RETRATAGAO (ART. 1.040,
I, DO CPC). CONFLITO DE COMPETENCIA NEGATIVO INSTAURADO
ENTRE JUIZOS ESTADUAL E FEDERAL. DIREITO A SAUDE.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS E/OU TRATAMENTO MEDICO.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES FEDERADOS. INTERESSE
JURIDICO DA UNIAO AFASTADO PELA JUSTICA FEDERAL. INCIDENCIA
DAS SUMULAS 150 E 254/STJ. COMPETENCIA DA JUSTICA ESTADUAL.
NATUREZA JURIDICA E LIMITES COGNITIVOS DO INCIDENTE
PROCESSUAL JULGADO PELO STJ (ART. 105, D, DA CF). INADEQUACAO
PROCESSUAL DE APLICACAO DIRETA DO TEMA 793/STF. NECESSIDADE
DE APLICACAO NA VIA ORDINARIA. ORIENTACAO PACIFICA NO STJ.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. ACORDAO MANTIDO EM JUiZO DE
RETRATACAO.

1. No caso dos autos, ndo ha falar em reexame do acérdao recorrido, nos
termos do art. 1.040, Il, do CPC, por eventual contrariedade de orientacéo
firmada por tribunal superior. O presente conflito de competéncia foi
instaurado entre Juizo Federal e o Juizo Estadual no &mbito de agdo que
visa o fornecimento de medicamentos e/ou tratamento médico por entes
publicos, fundado na interpretacdo divergente do Tema 793/STF julgado
pelo Supremo Tribunal Federal em repercusséo geral no RE 855.178/SE e
nos respectivos embargos de declaracdo julgados pela Corte
Constitucional.

2. A Primeira Secao desta Corte Superior julgou o conflito de competéncia
para declarar competente a Justica Estadual para processar e julgar a
referida acdo, em razdo da exclusdo da Unido do polo passivo pela Justica
Federal por auséncia de interesse juridico e inexisténcia de litisconsércio
passivo necessario entre os entese federados.

3. A referida decisao esta fundada, essencialmente, na interpretacéo do art.
109, |, da Constituicdo Federal e das Sumulas 150/STJ ("Compete a Justica
Federal decidir sobre a existéncia de interesse juridico que justifique a
presencga, no processo, da Unido, suas autarquias ou empresas publicas") e
254/STJ ("A decisdo do Juizo Federal que exclui da relacdo processual ente
federal ndo pode ser reexaminada no Juizo Estadual"). Além de tais
fundamentos, a Primeira Secdo consignou que em sede de conflito de
competéncia julgado pelo Superior Tribunal de Justica ndo € adequado
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alterar o polo ativo ou passivo da demanda, tampouco julgar o mérito da
acao principal que originou o incidente de competéncia.

4. O Plenario do Supremo Tribunal Federal, no julgamento dos embargos
de declaracdo do RE 855.178/SE (Rel. MIN. EDSON FACHIN, DJe
16/4/2020) alterou parcialmente a tese juridica do Tema 793/STF, a qual
passou a constar nos seguintes termos: "Os entes da federagdo, em
decorréncia da competéncia comum, sdo solidariamente responsaveis nas
demandas prestacionais na é&rea da saude, e diante dos critérios
constitucionais de descentralizagcdo e hierarquizacdo, compete a autoridade
judicial direcionar o cumprimento conforme as regras de reparticdo de
competéncias e determinar o0 ressarcimento a quem suportou o 0Onus
financeiro".

5. Diante do contexto, ndo ha falar em inobservancia ou desrespeito do
acordao proferido pela Primeira Secédo do STJ ao entendimento manifestado
pelo Supremo Tribunal Federal no Tema 793/STF, pois na acdo que
originou o presente conflito de competéncia foi considerada a solidariedade
entre entes federados para o fornecimento de medicamentos e/ou
tratamento médico, premissa que permanece inalterada mesmo apés o
julgamento dos mencionados embargos de declaracéo.

6. Por outro lado, ndo é possivel considerar a eventual aplicagdo do
referido tema diretamente no &mbito do conflito de competéncia em razéo
da inadequacéao processual e limites cognitivos do incidente.

7. Anatureza juridica do conflito de competéncia, previsto no Codigo
de Processo Civil, é de incidente processual que visa solucionar
apenas a questdo de competéncia entre juizos envolvidos
(relacionada a determinado processo ou processos em tramitacao).
N&o possui, portanto, natureza de recurso, ainda que apresentado
pela parte interessada. Nesse sentido: Camilo Zufellato (in
Comentéarios ao Cdédigo de Processo Civil - volume (arts. 926 a
1.072)/ Céassio Scarpinella Bueno (coordenador). Sao Paulo: Saraiva,
2017, p. 951); Flavio Galdino (in Comentarios ao novo Cédigo de
Processo Civil/ Coordenacdo Antdnio do Passo Cabral e Ronaldo
Cramer. 22 ed. rev. atual. ampl. Rio de Janeiro: Forense, 2016, fl.
1.394).

8. Assim, no ambito do conflito de competéncia julgado pelo
Superior Tribunal de Justica (art. 105, d, da CF), inexistente a
natureza recursal do conflito de competéncia, mas tdo somente de
incidente processual que objetiva resolver tdo somente duvida
sobre competéncia para processar e julgar determinada acéo.

9. Os limites cognitivos do julgamento do conflito de competéncia néo
permitem o julgamento do mérito da acdo objeto do incidente, tampouco
gualquer modificagdo do polo ativo ou passivo da demanda, mas apenas
analisar a competéncia do juizo competente para processar e julgar a
causa.

10. Portanto, ndo se examina qual seria o rol de responsabilidades atribuido
a cada ente federativo em relacdo ao Sistema Unico de Satde ou modifica o
polo ativo ou passivo da acdo que visa o fornecimento de tratamento
médico/tratamento médico. Além disso, a eventual aplicacdo da tese juridica
firmada no tema 793/STF fixada em repercusséo geral pelo STF ndo pode
ser aplicada diretamente pelo Superior Tribunal de Justica em sede de
conflito de competéncia, mas sim pelas instancias ordinarias, no julgamento
de mérito da ag&do ou nas eventuais vias recursais, entre outros exemplos.
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11. Em razdo de tais razdes, a Primeira Secdo do Superior Tribunal de
Justica tem mantido em casos idénticos os acérdaos proferidos em conflito
de competéncia. Nesse sentido, 0s seguintes julgados: Agint no CC
174.749/PR, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA SECAO, julgado
em 09/02/2022, DJe 23/02/2022; RE nos EDcl no Agint no CC 175.234/PR,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, julgado em
09/02/2022, DJe 15/03/2022; RE no Agint no CC 174.002/PR, Rel. Ministro
OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 23/03/2022, DJe
19/04/2022; Agint no CC 174.153/SC, Rel. Ministra REGINA HELENA
COSTA, PRIMEIRA SECAO, julgado em 12/04/2022, DJe 22/04/2022; Agint
no CC 173.950/PR, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA SECAO,
julgado em 12/04/2022, DJe 20/04/2022.

12. Em juizo negativo de retratag¢do, o acérddo recorrido deve ser mantido a
fim de negar provimento ao agravo interno.

(Agint no RE no Agint no CC n. 174.675/PR, relator Ministro Mauro
Campbell Marques, Primeira Secdo, julgado em 14/6/2022, DJe de
17/6/2022.)

Colhe-se o seguinte excerto desse precedente:

[...]

A natureza juridica do conflito de competéncia, previsto no Cdadigo de
Processo Civil, € de incidente processual que visa solucionar apenas a
questdo de competéncia entre juizos envolvidos (relacionada a determinado
processo ou processos em tramitacdo). N&o possui, portanto, natureza de
recurso, ainda que apresentado pela parte interessada.

Camilo Zufellato (in Comentarios ao Cddigo de Processo Civil — volume 4
(arts. 926 a 1.072)/ Cassio Scarpinella Bueno (coordenador). Sdo Paulo:
Saraiva, 2017, p. 951), ao tratar da natureza juridica do conflito de
competéncia, esclarece:

“Nao h& como explicar tratar-se de acdo uma figura na qual ndo h4 uma
litigiosidade material envolvida, mas tdo somente um conflito acerca do
orgdo competente para julgar o verdadeiro conflito de interesses;
impossivel sustentar que suscitar o conflito de competéncia, mediante
oficio do juiz da causa, por exemplo, possa ser considerado a
provocacdao inicial que constitui o direito de acdo na busca de tutela
jurisdicional.

Enfim, a evidéncia descartada também qualquer possibilidade de se
tratar de recurso ou excec¢do. Em realidade, assiste razdo a doutrina
majoritaria que considera ser o conflito de competéncia um incidente
processual que visa decidir qual o juizo competente para o0 caso
concreto.

Alids, hd sempre a necessidade de que a discussdo sobre o juizo
competente esteja inserida no bojo de um conflito concreto de direito
material, ndo somente porque a existéncia de lide continua a ser uma
exigéncia do processo civil sob a égide do CPC de 2015, como também
porque seria bastante complexo definir, em tese e abstratamente, um
conflito de competéncia. Em outras palavras, para a admissédo do instituto
sob a andlise, ndo basta que o conflito juridico seja somente acerca do
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6rgao jurisdicional competente, mas sim que tenha um conflito de direito
material subjacente, processo esse no qual surge o conflito de
competéncia."

Flavio Galdino (in Comentdrios ao novo Cdédigo de Processo Civil/
Coordenacao Antbnio do Passo Cabral e Ronaldo Cramer. 22 ed. rev. atual.
ampl. Rio de Janeiro: Forense, 2016, fl. 1.394), também afasta a natureza
recursal do conflito de competéncia:

“A natureza juridica do conflito de competéncia é objeto de divergéncia
entre os estudiosos, havendo duas principais linhas de orientagcéo, quais
sejam: (i) a corrente de entendimento que considera o conflito de
competéncia um incidente processual e (ii) a corrente de entendimento
gue considera o conflito de competéncia uma ac¢ao incidental.
Desconsideramos aqui, previamente, a possibilidade de se tratar o
conflito de competéncia como um recurso, porquanto no mais das vezes
ndo ha impugnacdo a nenhum ato judicial, muito menos impugnacgédo em
sentido estrito. Na verdade, muitas vezes sequer havera deciséo judicial
(para quem admita que o conflito de competéncia ndo necessite ser
precedido de nenhum ato afirmativo de competéncia ou incompeténcia
do érgéo judicial em conflito), de modo que a caracterizacdo como meio
de impugnacdo ficaria realmente impossibilitada, sendo igualmente
inadequado sugerir que o conflito de competéncia funciona como um
recurso contra alguma decisdo do 6rgdo judicial. Assim, o fato de se
suscitar conflito de competéncia ndo impede necessariamente ou torna
preclusa a possibilidade de impugnacdo pelos interessados de uma
decisao judicial que versa sobre competéncia - quando muito a deciséo
desse recurso podera ficar prejudicada pela superveniéncia de deciséo
proferida nos autos do conflito de competéncia ou, se for o caso, o
processamento do caso e do respectivo recurso poderéo ficar suspensos
em razao do conflito de competéncia. (...)

Da nossa parte, acompanhamos a linha de orientacdo claramente
dominante no pensamento juridico brasileiro consoante a qual o conflito
de competéncia € um incidente processual. Cuida-se de um incidente
autdbnomo e externo, mas sem a natureza recursal, como acentuado nas
linhas anteriores.”

Assim, no ambito do conflito de competéncia julgado pelo Superior Tribunal
de Justica (art. 105, d, da CF), inexistente a natureza recursal do conflito de
competéncia, mas tdo somente de incidente processual que objetiva
resolver tdo somente duvida sobre competéncia para processar e julgar
determinada acéo.

[...]

No mesmo sentido:

AGRAVO INTERNO NO CONFLITO POSITIVO DE COMPETENCIA.
SOCIEDADE EMPRESARIAL EM RECUPERACAO JUDICIAL. MEDIDAS DE
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CONSTRICAO DO PATRIMONIO DA RECUPERANDA. SUSTACAO QUE SE
IMPOE. LIMINAR DEFERIDA. DECISAO AGRAVADA MANTIDA POR SEUS
PROPRIOS FUNDAMENTOS. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Nos termos da pacifica jurisprudéncia desta Corte Superior, "0
conflito de competéncia tem natureza de incidente processual, nao
recursal, destinado a solucdo de divergéncia sobre o 0rgéo
competente para o exercicio da atividade jurisdicional. Por isso, nao
ha litigio nem direito subjetivo a ser tutelado que justifigue a
intervencdo de eventuais interessados, inexistindo previsédo legal
de intimacédo dos interessados para manifestacdo” (AgRg no CC n.
175.871/GO, Relator o Ministro Ribeiro Dantas, DJe de 12/2/2021).

2. A deciséo que deferiu a liminar suscitada no conflito de competéncia esta
amparada na jurisprudéncia pacifica desta Corte Superior, no sentido de
ser o Juizo onde se processa a recuperacao judicial o competente para
julgar as causas em que estejam envolvidos interesses e bens da empresa
recuperanda, inclusive para o prosseguimento dos atos de execuc¢ao que
envolvam créditos apurados em outros 6rgéaos judiciais, razéo pela qual ndo
ha razbes para a sua reforma.

3. Ademais, as alegac¢des formuladas no presente agravo interno seréo
oportunamente analisadas por ocasido do julgamento de mérito do conflito,
apo6s o envio das informacdes pelos Juizos suscitados, bem como do
parecer do Ministério Publico Federal.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no CC n. 183.904/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Segunda
Secdo, julgado em 15/2/2022, DJe de 21/2/2022.)

EXPEDIENTE AVULSO. AGRAVO REGIMENTAL EM CONFLITO DE
COMPETENCIA. DECISAO MONOCRATICA. AUSENCIA DE INTIMAGAO
PREVIA DA DEFESA. NULIDADE. INOCORRENCIA. INTEMPESTIVIDADE.
CUMPRIMENTO DA PENA PROXIMO AO MEIO SOCIAL E FAMILIAR.
DIREITO RELATIVO. AGRAVO NAO CONHECIDO.

1. "Esgotada a competéncia jurisdicional desta Corte Superior com o
transito em julgado da decisdo que resolveu o conflito de competéncia,
inviavel, por meio de peticdo avulsa - apés a certificacdo do transito em
julgado - postular a declaracdo de nulidade dos atos bem como a
inexisténcia de conflito de competéncia" (Agint no CC 161.623/MG, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, SEGUNDA SECAO, julgado em
26/06/2019, DJe 28/06/2019).

2. Conforme jurisprudéncia desta Corte, o conflito de competéncia tem
natureza de incidente processual, ndo recursal, destinado a solucdo de
divergéncia sobre o 6rgdo competente para o exercicio da atividade
jurisdicional. Por isso, ndo ha litigio nem direito subjetivo a ser tutelado que
justifiqgue a intervencéo de eventuais interessados, inexistindo previsao legal
de intimacao dos interessados para manifestacao.

3. E pacifico o entendimento jurisprudencial deste STJ no sentido de que o
cumprimento da pena do sentenciado em unidade prisional préxima ao seu
meio social e familiar ndo configura direito absoluto. Precedentes.

4. Agravo ndo conhecido.

(AgRg no CC n. 175.871/GO, relator Ministro Ribeiro Dantas, Terceira
Secdo, julgado em 10/2/2021, DJe de 12/2/2021.)
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NA TUTELA PROVISORIA NO
CONFLITO DE COMPETENCIA. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. AUSENCIA DE CONFLITO POSITIVO OU NEGATIVO
ENTRE JUiZOS. SUCEDANEO RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE. APLICACAO
DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
INADEQUADA AO CASO CONCRETO.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sesséo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicacdo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Codigo de
Processo Civil de 2015.

Il - Resta configurado o conflito negativo ou positivo de competéncia quando
dois ou mais juizos consideram-se competentes ou incompetentes para
processar e julgar o mesmo feito, o que ndo é o caso.

lll - Oincidente processual de conflito de competéncia ndo se presta
para ser utilizado com sucedaneo recursal. Precedentes.

IV - Em regra, descabe a imposicdo da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do
Cddigo de Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do
Agravo Interno em votagdo unanime, sendo necesséaria a configuracdo da
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua
aplicagdo, o que nao ocorreu no caso.

V - Agravo Interno improvido.

(Agint na TutPrv no CC n. 170.918/RS, relatora Ministra Regina Helena
Costa, Primeira Secdao, julgado em 15/9/2020, DJe de 17/9/2020.)

Assim, considerando a natureza juridica de incidente processual — e ndo de
recurso, tampouco de acéo originaria, nos termos da expressa diccdo do 8§ 1° do art. 1.043 do
CPC de 2015 —, conclui-se que acorddos proferidos em conflito de competéncia ndo se
revelam aptos para a demonstracéo de dissidio em embargos de divergéncia.

3. Ademais, insta assinalar que esta Corte Superior jA& manifestou o
entendimento de que, ndo obstante o comando previsto no art. 1.043, § 1°, do CPC de 2015,
os acordaos proferidos em a¢des mandamentais — habeas corpus, mandado de seguranca,
habeas data e mandado de injuncdo — também ndo se revelam aptos a demonstracdo da
divergéncia.

Confiram-se:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INDICACAO DE
ARESTO ORIUNDO DO JULGAMENTO DE MANDADO DE SEGURANCA
PARA EMBASAR A DIVERGENCIA. IMPOSSIBILIDADE. ART. 1.043, § 1°, DO
CPC/2015.

1. Mesmo na égide do novo CPC, o § 1° do art. 1.043 restringe os julgados
que podem ser objetos de comparacdo, em sede de embargos de
divergéncia, a recursos e acfes de competéncia originaria, ndo podendo,
portanto, funcionar como paradigma aco6rdaos proferidos em agfes que tém
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natureza juridica de garantia constitucional, como os habeas corpus,
mandado de seguranca, habeas data e mandado de injungdo. O mesmo
raciocinio vale para enunciados de sumula de tribunais.

2. Agravo interno nédo provido.

(Agint nos EAREsp n. 474.423/RS, relatora Ministra Nancy Andrighi, Corte
Especial, julgado em 2/5/2018, DJe de 10/5/2018.)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. DECISAO MONOCRATICA NAO SERVE COMO PARADIGMA
PARA FINS DE DEMONSTRACAO DO DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
INTELIGENCIA DO ART. 266 DO REGIMENTO INTERNO DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. DESCABIMENTO DE INDICACAO DE ENUNCIADO
DE SUMULA COMO PARADIGMA, MESMO SOB A VIGENCIA NOVO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. "As decisBes monocraticas, a teor do disposto no art. 546, inciso |, do
Cddigo de Processo Civil, c.c. o art. 266 do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica, ndo se prestam como paradigmas para o fim de
demonstrar dissidio jurisprudencial. Precedentes". (AgRg nos EAREsp
740.954/RS, Rel. Ministra LAURITA VAZ, CORTE ESPECIAL, julgado em
03/02/2016, DJe 26/02/2016).

2. "Mesmo na égide do novo CPC, o 8 1° do art. 1.043 restringe os
julgados que podem ser objetos de comparacdo, em sede de
embargos de divergéncia, a recursos e acbes de competéncia
originaria, nao podendo, portanto, funcionar como paradigma
acordéaos proferidos em acdes que tém natureza juridica de garantia
constitucional, como os habeas corpus, mandado de seguranca,
habeas data e mandado de injungcdo. O mesmo raciocinio vale para
enunciados de sumula de tribunais". (AgRg nos EREsp 1535956/RS,
Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, TERCEIRA SECAO,
julgado em 25/05/2016, DJe 01/06/2016).

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint nos EREsp n. 1.253.767/PR, relator Ministro Luis Felipe Saloméo,
Segunda Secao, julgado em 14/9/2016, DJe de 21/9/2016.)

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. ESTELIONATO: VENDA DO MESMO IMOVEL A DUAS
PESSOAS DIFERENTES. 1) DESCABIMENTO DE INDICACAO DE HABEAS
CORPUS COMO PARADIGMA PARA DEMONSTRA(;AO DA DIVERGENCIA.
2) AUSENCIA DE SIMILITUDE ENTRE OS ACORDAOS COMPARADOS
PROFERIDOS EM RECURSO ESPECIAL.

1. Nao se admitem embargos de divergéncia quando o alegado dissenso se
da entre acordaos proferidos em habeas corpus ou em recurso ordinario em
habeas corpus. Tal restricdo imposta pelo regimento interno do STJ tinha
por fundamento, durante a vigéncia do CPC/73, uma interpretacdo
sistematica do conteldo da lei (art. 546, |, CPC/73) que revelava ser inviavel
comparar um recurso especial com um remédio constitucional de
abrangéncia muito mais ampla e voltado eminentemente para a protecdo da
liberdade de locomocéo. Tal interpretacdo veio a ser corroborada pelo
art. 1.043, § 1° do CPC/2015, que restringiu, expressamente 0s
julgados que podem ser objeto de comparacdo, em sede de
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embargos de divergéncia, a recursos e acbes de competéncia
originaria, ndo podendo, portanto, funcionar como paradigma
acordéaos proferidos em acdes que tém natureza juridica de garantia
constitucional, como os habeas corpus, mandado de seguranca,
habeas data e mandado de injun¢cdo. O mesmo raciocinio vale para
enunciados de siumula de tribunais.

2. A demonstracdo da divergéncia pressupde a existéncia de similitude
fatica entre o acérddo embargado e aquele apontado como paradigma, o
gue ndo ocorre no caso concreto.

N&o ha como se comparar situacdo em que se admitiu a comunicabilidade
da atenuante do art. 65, lll, b, do Cédigo Penal (reparacdo do dano) entre
corréu e outros participes do delito, com a comunicabilidade de
ressarcimento de dano efetuado por terceiro de boa-fé, para beneficiar réu
gue se apropriou dos valores devidos a vitima por dois anos e jamais fez
qualquer gesto no sentido de devolver a verba de que se apoderara.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg nos EAREsp n. 309.948/MG, relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Terceira Secao, julgado em 22/11/2017, DJe de 29/11/2017.)

E que a cognicdo em tais a¢bes é mais abrangente do que os previstos para o
recurso especial e eventuais embargos de divergéncia, como se vé do seguinte trecho do
voto condutor do precedente acima mencionado, da Terceira Sec¢éo (sublinhei):

[...]

Ora, durante a vigéncia do Cdadigo de Processo Civil de 1.973, quando se
firmou o entendimento jurisprudencial ora questionado, a restricédo tinha por
fundamento uma interpretagédo sistematica do conteudo da lei (art. 546, |,
CPC/73) que foi assim expressa nesta Corte em brilhante voto condutor da
lavia do Min. JORGE MUSSI no julgamento do AgRg nos EREsp
1.265.884/RS (Terceira Sec¢dao, julgado em 13/06/2012, DJe 21/06/2012):

Nao é possivel a utilizacdo de acérdao proferido em habeas corpus como
paradigma para fins de comprovacdo do dissidio jurisprudencial em
embargos de divergéncia, ainda que se admita a possibilidade de
mitigacdo de alguns requisitos formais para a admissibilidade dos
embargos de divergéncia quando o dissidio seja notério, porque tal
remédio constitucional possui limites mais abrangentes que a via do
recurso especial e os embargos de divergéncia, gque buscam a
pacificacdo da interpretacdo da legislacdo federal entre as Turmas do
STJ, pois o habeas corpus tem como missdo precipua a tutela da
liberdade de locomocao.

Tal interpretagéo foi inclusive corroborada pelo CPC de 2015 (Lei 13.105.
de 16/03/2015) que, em seu art. 1.043, § 1°, dispbs:

Art. 1.043. E embargavel o acorddo de 6rgéo fracionario que:

()
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8 1° Poderdo ser confrontadas teses juridicas contidas em julgamentos
de recursos e de a¢gbes de competéncia originaria. (negritei)

Vé-se que a lei restringiu a comparacao de acérdaos aqueles proferidos em
“recursos” e em “acbes de competéncia originaria’. Ora, como se sabe o
mandado de seguranca, o habeas data e o habeas corpus tém natureza
juridica de acgdo penal constitucional, e ndo de recurso ou de acgdo de
competéncia originaria. Na mesma linha o conflito de competéncia tem
natureza juridica de incidente processual, € ndo de recurso ou de acado de
competéncia originaria. O mesmo raciocinio vale para enunciados de
sumula de tribunais.

[.]

4. Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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SUSTENTACAO ORAL
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COOPERATIVA MISTA AGROPECUARIA DO BRASIL-COOPERMIBRA, o Dr. PAULO
AFONSO DE SOUZA SANTANNA, e consignada a presenca, pelo Agravado BANCO BBM S/A,
do Dr. JOSE ROBERTO DE CASTRO NEVES.

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessio
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Segunda Sec¢do, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aralljo, Maria Isabel Gdllotti, Ricardo Villas Bdas Cueva, Marco
Buzzi, Marco Aurdlio Belizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Nancy Andrighi e Paulo de Tarso
Sanseverino.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Antonio Carlos Ferreira.



