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EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO PROPRIO. INADEQUACAO. FRAUDE A
LICITACAO. ABSOLVICAO. PROVIDENCIA INVIAVEL NA
VIA ELEITA. REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO.
NULIDADE. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DA
DECISAO QUE RECEBEU A DENUNCIA. INOCORRENCIA.
VIOLACAO AO RITO PROCEDIMENTAL PREVISTO NA LEI
N. 8.666/1993. CONVERSAO DOS MEMORIAIS ESCRITOS
EM DEBATES ORAIS. POSSIBILIDADE. SUBSIDIARIEDADE
DO CODIGO DE PROCESSO PENAL A REGRA DA LEl DE
LICITACOES E CONTRATOS. EFETIVO PREMIZO NAO
DEMONSTRADO. PRINCIPIO DO PAS DE NULLITE SANS
GRIEF. ART. 563 DO CPP. PARCIALIDADE DA
MAGISTRADA. INDUZIMENTO NO DEPOIMENTO DAS
TESTEMUNHAS. OBSERVANCIA DO DISPOSTO NO ART.
212 DO CPP. INEXISTENCIA DE CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. WRIT NAO CONHECIDO.

1. O Supremo Tribund Federal e o Superior Tribund de Judtica,
diante da utilizacgo crescente e sucessva do habeas corpus, passaram
a regringir sua admisshilidade quando o ato ilegd for passivd de
impugnecdo pela via recursd propria, sem olvidar a possbilidade de
concessao da ordem, de aoficio, nos casos de flagrante ilegdidede.

2. A andix das teses rddivas a au$nda de maerididade, de
consumacao e de dolo, bem como a suposta desidia do administrador
do drgéo pablico (CETESB) e irregularidedes no laudo técnico do
fdoricante dos catuchos de impressora demanda o0 exame
gprofundado de todo conjunto probatério como forma de descondtituir
as conclusdes das ingéncias ordindrias, soberanas na andise dos fatos,
providéncia invidvd de ser redizada dentro dos edtreitos limites do
habeas corpus, que ndo admite dilacéo probatoria

3. A jurigorudéncia dos Tribunais Superiores possui entendimento de
gue a decisio que recebe a denlnca possui natureza juridica de
despacho, ndo necesstando fundamentacdo exauriente por parte do
Magigrado quanto aos motivos do seu recebimento. Trata-se de
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declaracéo pogtiva do juiz, no sentido de que estdo presentes os
requisitos fundamentais do artigo 41 do CPP, e, ausentes quasuer
hipdteses do artigo 395 do CPP.

4. E cedico que, segundo a legidacio pend em vigor, € imprescindive,
quando se trata de aegacdo de nulidede de ato processud, a
demonstracéo do prguizo sofrido, em consonancia com o principio
pas de nullité sans grief, consagrado peo legidador no art. 563 do
Codigo de Processo Pend, in verbis: "Nenhum ato sera declarado
nulo, se da nulidade ndo resultar prejuizo para a acusacdo ou para a
defesdl'.

5. Ndo configura nulidade, por inversio do rito previso na Ld
8.666/1993, a redizacdo de degacles finas orais em audiéncia, vido
gue ndo acarretou quaquer prauizo a defesa, ao revés, tornou o
processo mas céere e eficaz, atendendo aos preceitos modernos do
processo pend.

6. Na hiptese, os debates orais ndo trouxeram quaquer edivo
preiuizo a0 paciente, pois seu advogado condituido participou de
todos os atos processuas, sendo conhecedor de todos os detdhes
inerentes a defesa de seu diente, por conseguinte, apesar de congtar na
Le Especid o prazo de 05 (cinco) dias para memorias escritos, o
patrono teve umlongo prazo para se preparar para referida audiéncia

7. "Conforme a orientagéo deste Superior Tribund de Judica, a
inquiricdo das testemunhas pao iz antes que sga oportunizada a
formulaco das perguntas as partes, com a inversdo da ordem previsa
no art. 212 do Cédigo de Processo Pend, condtitui nulidade releiva
Assim, sam a demonstracdo do prejuizo, nos termos exigidos pelo art.
563 do mesmo Codex, néo é possive reconhecer a nulidede do ato"
(HC 183.999/RJ, Rd. Minidra LAURITA VAZ, Quinta Turma,
julgado em 13/11/2012, DJe de 23/11/2012). No caso, 0 que se
vidumbra, na verdade, sfo0 esclarecimentos feitos pela Magidrada a
ponto de didir quaquer divida quanto a narrativa da testemunha.

8. Habeas corpus ndo conhecido.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em gue sao partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turmado Superior Tribund de Justica, por unanimidade, néo
conhecer do pedido. Os Srs. Minidros Ribeiro Dantas, Jod Ilan Paciornik e Jorge Muss
votaram com o Sr. Minidro Relator. Ausente, judtificadamente, 0 Sr. Minigtro Fdix Fischer.
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Brasllia (DF), 13 de agosto de 2019(Data do Julgamento)

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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HABEAS CORPUS N° 515.068 - SP (2019/0167170-7)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
IMPETRANTE  : HUMBERTO TIBAGI DE BARROS
ADVOGADO : HUMBERTO TIBAGI DE BARROS - SP356402
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : MARINALDO JOSE GALDINO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):
Tratarse de habeas corpus com pedido liminar impetrado em favor de

MARINALDO JOSE GALDINO contra acorddo proferido pelo Tribund de Judtica do

Estado de S&o Paulo, no julgamento da Apdacéo Crimind n. 0002124-35.2014.8.26.0011.

Depreende-se dos autos que o paciente foi condenado, pela prética do
crime tipificado no art. 96, indsos Il e Ill, da Le n. 8.666/1993, a pena de 3 anos de
detencdo, em regime inidd aberto, e multa (e-STJ fls. 106/110). A pena privaivade liberdade
foi subgtituida por duas penas redtritivas de direitos, uma delas consstente na prestacéo de
servigos a comunidade, no periodo de 1 ano e 6 meses, sendo quatro horas semanais, a outra
namodalidade de doacdo mensd de meio sdéio minmo durante igud periodo.

Irresignada, a defesa interpds recurso de Apdacdo Crimind perante a Corte
locd, postulando, no mérito, pela absolvicao do paciente em razéo da inauficénda probatoria.

A 152 Camara Crimind do TJSP, contudo, negou provimento ao gpelo
defendgvo e manteve incolume a sentenca pend condenatdria, em acdrdéo assm ementado
(e-STJfl. 202):

FRAUDE A LICITA(;AO - PRELIMINARES - Caréncia de
fundamentacéo da decisdo que recebeu a denuncia. Ato sem carga
decisoria - Conversdo dos memoriais escritos em debates orais.
Subsidiariedade do Cédigo de Processo Penal a regra da Lel de
Licitagbes. Possibilidade — Parcialidade da magistrada nos
guestionamentos as testemunhas. Inocorréncia. Regra do artigo 212
do CPP observada. Prejuizo ndo demonstrado - Rejei¢cdo. MERITO
- Configuracdo. Materialidade e autoria comprovadas -
Contrafacdo demonstrada por laudo técnico do fabricante.
Possibilidade de contraprova. Desnecessidade de pericia oficial ou
presenca do réu no ato - Depoimentos das testemunhas em
harmonia com o conjunto probatério. Negativa do réu isolada -
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Inviavel a desclassificacdo para a modalidade tentada -
Condenacdo mantida. PENAS E REGIME PRISONAL - Bases nos
minimos - Regime aberto — Substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritiva de direito (prestacdo de servicos a
comunidade e prestacdo pecuniéria). Manutencéo. Atendimento da
funcdo social da pena e as peculiaridades do caso em concreto -
Apelo desprovido.

No presente habeas corpus, 0 impetrante ingge nas teses rechacadas peo
Tribund de origem, consstentes na nulidade da sentenca pend condenatéria, ratificada por
meo do acdrddo ora impugnado, em razéo da austncia de fundamentacdo na deciso que
recebeu a denlincia, da violacdo ao rito procedimentd previsto na Le n. 8.666/1993 e do
induzimento no depoimento das testemunhas por parte da Magistrada.

Sugtenta, anda, que os Desembargadores ndo obsarvaram que 1) Nao
houve contraditério quando da realizacdo da suposta andlise dos cartuchos peo sr.
técnico da empresa "Lexmark"; 2) N&o houve comprovacdo de que 0S SUpPOStos
cartuchos analisados foram aqueles entregues pelo réu; 3) Nao houve materialidade
comprovada - pericia judicial ndo realizada (apenas analise por suposto "técnico” da
empresa Lexmark, que sequer perito policial era); 4) Auséncia de consumacgao - ndo
pagamento pelo 6rgdo publico; 5) Prejuizo irrisorio pela falta dos suprimentos e da
desdia do sr. administrador do 6rgdo; 6) Auséncia de dolo; 7) Excesso na pena

restritiva de direitos (e-STJfl. 5).

Pugna, liminarmente, pela suspenséo dos efetos da condenacdo, nos autos
do Processo n. 0002124-35.2014.8.26.0011, até o julgamento definitivo deste writ. No

mérito, sgja anulado todo o processo, a fim de absolver o ora paciente.
O pedido liminer fa indeferido (e-STJ fls 218/220).

As informagbes foram devidamente prestadas peas ingéndias ordinaias
(e-STJIfls 225/229 e 230/253).

O Minigério Pdblico Federa opinou pelo ndo conhecimento do mandamus,
em parecer assm ementado (e-STJfl. 255):

Habeas corpus substitutivo. Crimes da Lel de Licitacdes. Nulidade
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da sentenca penal condenatéria em razdo da auséncia de
fundamentacéo na decisdo que recebeu a denuncia. Inocorréncia.
Decisdo devidamente fundamentada. Auséncia de prova técnica,
contraditério durante analise técnica dos cartuchos. Prejuizo
irrisorio. Auséncia de dolo. O TJSP rebateu a contento todos os
argumentos da defesa, sem que gerasse qualquer ilegalidade
flagrante. Revisao do acervo probatério dos autos. Impossibilidade.
Parecer pelo ndo conhecimento do habeas corpus.

E o rdaodrio.
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HABEAS CORPUS N° 515.068 - SP (2019/0167170-7)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réator):
O Supremo Tribund Federd, por sua Primera Turma, e a Tercaira Segdo

deste Superior Tribund de Judtica, diante da utilizagdo crescente e sucessva do habeas
corpus, passyam a redringir a sua admisshilidede quando o ato ilegd for passivd de
impugnacéo pela viarecursa propria, sem olvidar a possibilidade de concesso da ordem, de
oficio, nos casos de flagrante ilegdidede.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes julgados, exemplificativos dessa
nova orientagdo das Cortes Superiores do Pais HC 320.818/SP, Rdaor Minigro FELIX
FISCHER, Quinta Turma, julgado em 21/5/2015, DJe 27/5/2015 e STF, HC n. 113890,
Rdatora MinisraROSA WEBER, Primara Turma, julg. em 3/12/2013, DJ 28/2/2014.

Dedtarte, de inicio, incabivd o presente habeas corpus subditutivo de
recurso. Todavia, em homenagem ao principio da ampla defesa, passa-se a0 exame da
insurgéncia, para veificar a exigéncia de eventud congrangimento ilegd passivel de ser

sanado pela concessio da ordem, de aficio.

Busca-se na presente impetracdo, em sintese, a concesséo da ordem para
que sga anulado o processo arimind em que figura como réu o paciente, ou, entéo, a ua
absolvican, sob os seguintes fundamentos nulidade da decisdo de recebimento da dentincia,
por austncia de fundamentacéo; parcididade da Magistrada, que teria induzido 0 depoimento
das testemunhas; violag&o ao rito procedimenta previsto nalLéa de Licitagdes e Contratos.

Rememorando 0 caso em comento, observase que 0 ora paciente, na
quaidade de sbcio e administrador da empresa "Gadino Comercid Ltda ME", fraudou, em
preguizo a Fazenda Plblica estadud - CETESB (Companhia Ambientd do Estado de Séo
Paulo), liatacéo indaurada para aquisicéo, venda de bens ou mercadorias, ou contrato dela
decorrente, vendendo, como verdadeira ou perfeita, mercadorias fddficadas bem como

entregando uma mercadoria por outra.
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Segundo o apurado, a CETESB, durante redizacéo de editd detronico de
contratagOes do Estado de S&o Paulo, ocorrido em 27 de mao de 2011, efetuou cotacdo
eetronica de preco, moddidade licitatoria cabive a espécie, para aquisicéo de cartuchos de
tinta para impressoras originas, sendo que a sociedade empresarid "Gadino Comercid Ltda
ME' apresentou mdhor oferta de pregos, tendo sSdo entdo aceita e homologada em
30/5/2011.

Diante disso, foi expedida nota de empenho em favor da empresa "Gadino
Comercid Ltda ME' a fim de que fornecesse os seguintes produtos. 10 (dez) cartuchos de
toner para impressora HP, 08 (oito) cartuchos de toner para impressora LE e 07 (sete)
cartuchos de toner para impressora LE. Ocorre que, gpesar do atraso, os produtos foram
entregues pelo denunciado a CETESB na data de 07/07/2011, ocasido em que se condtatou a
contrafacéo da mercadoria, pois estas ndo estavam identificadas com a etiqueta do fornecedor.
Diante disso, os produtos foramn encaminhados para a empresa Lexmark a fim de constatar
sua origindidade.

No entanto, o laudo técnico da empresa Lexmark veificou que os produtos
entregues pela "Gaddino Comercid Ltda ME' eram contrafeitos, tratando-se de "cartuchos
Lexmark remanufaturados em embdagens fadficadss' pois agpresentavam “embdagens
fadficadas, selos de seguranca e lacre faSficados e marcas de ranhuras nos cartuchos'. Diante
da fasficacdo, remanufauramento e contrafacdo dos produtos entregues a CETESB, td
organismo publico suportou prejuizo no vaor de R$ 6.194,00 (seis mil cento e noventa e

quatro reas).

Recebida a dendincia (e-STJ fl. 38), o0 paciente fa pessodmente citado e
gpresentou, por meo de defesa condituida, resposta a acusacéo (e-STJ fls 40/57),
oportunidade em que requereu 0 emprego do rito processua previsto naLe n. 8.666/1993.

Por sua vez, 0 Minigéio Plblico concordou com o pedido expresso da
defesa, requerendo, apds o interrogatdrio do paciente, sga aberto novo prazo de dez dias
para a oferta de defesa escrita e, na sequéncia, a designacéo de audiéncia de ingtrucéo (e-STJ
fls 76/78).
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A ldiza de Direito, Dra. Aparecida Angdica Correla, deferiu 0 pedido
defensvo, sdientando, contudo, que o rito especial previsto na Lei 8666/93 deve ser
observado uma vez que requerido pea Defesa e peo representante do Ministério
Publico, no entanto, o rito ordinario (mais amplo a Defesa) ndo traria nenhum prejuizo
ao acusado, que foi devidamente assstido em sua defesa preliminar e, caso nao fosse
absolvido sumariamente, teria a oportunidade de ser ouvido em interrogatério, apés a
realizacdo de todas as provas produzdas, o que sobremaneira seria muito favoravel, até
porque esclareceria todos os pontos apresentados durante a instrucdo criminal (e-STJfl.
79).

Nos termos do art. 104 do referido diploma legd, no dia 25/9/2017, o
paciente fa interrogado (e-STJ fl. 81), apresentando nova resposta a acusacéo (e-STJ fls
83/85).

A Magidrada, no dia 17/10/2017, manteve o recebimento da denlincig,
argumentando que a pega acusatoria preenche todos os requisitos legals, bem como, ndo é o
caso de absolvicdo suméria, nos termos do artigo 397 do CPP (com redacdo dada pela
Lei 11.719/08), pois a tese da ilustre Defesa depende de colheita de provas, o que se
fara, através do contraditorio, respeitado o direito a ampla defesa e a todas as garantias

congtitucionais (e-STJfl. 94).

Durante a instrucéo processud, nos termos do art. 105, aindada mesmald,
foram ouvidas trés testemunhas comuns (e-STJ fls. 117/137), uma tetemunha da defesa
(e-STJfls 96/100) e o paciente foi novamente interrogado (e-STJ fls 138/142).

A Acdo Pend fal julgada procedente (e-STJ fls 106/110) e o paciente foi
condenado a pena de 3 anos de detencdo, em regime inidd aberto, e multa, pela prética do
crimetipificado no art. 96, incisos|l elll, daLea n. 8.666/1993, in verbis:

" Art. 96. Fraudar, em prejuizo da Fazenda Publica, licitacdo

instaurada para aquisicdo ou venda de bens ou mercadorias, ou
contrato dela decorrente:

| - elevando arbitrariamente os precos;

Il - vendendo, como verdadeira ou perfeita, mercadoria falsificada
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ou deteriorada;
Il - entregando uma mercadoria por outra;

IV - alterando substancia, qualidade ou quantidade da mercadoria
fornecida;

V - tornando, por qualquer modo, injustamente, mais onerosa a
proposta ou a execucao do contrato:

Pena - detencéo, de 3 (trés) a 6 (seis) anos, e multa.” - grifei.

De plano, tem-se que a revisio do entendimento das ing@ncdias ordindrias,
acolhendo o plato absolutdrio da defesa e examinando as 7 (sete) teses de mérito, demanda
necessario revalvimento das provas dos autos, o que ndo se admite na edtreita via do habeas

Corpus.
Confiracse:

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. INADEQUACAO. FRAUDE AO  CARATER
COMPETITIVO DO PROCEDIMENTO LICITATORIO (LEI
8.666/93, ART. 90). DOSMETRIA. DISCRICIONARIEDADE
RELATIVA. PENA-BASE. CULPABILIDADE  ACENTUADA.
EXERCICIO DE CARGO DE SECRETARIA MUNICIPAL DE
ADMINISTRACAO, FINANCAS E ORCAMENTO. INOCORRENCIA
DE VALORACAO NA PRIMEIRA FASE DA DOSMETRIA.
AUSENCIA DE BIS IN IDEM. MOTIVOS DE CRIME. FRAUDE A
FUTURO CERTAME PARA PROVIMENTO DE CARGO PUBLICO.
NAO CORRESPONDENCIA COM O TIPO DO ART. 90 DA LEI
8.666/93. CONSEQUENCIAS DO CRIME. ANULACAO DO
CERTAME E DEVOLUCAO DO VALOR DAS TAXAS DE
INSCRICAO. PENA MANTIDA. SUBSTITUICAO DA PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS
IMPOSSIBILIDADE.  CIRCUNSTANCIAS  DESFAVORAVEIS
SUSPENSAO DA EXECUCAO PROVISORIA DA PENA INCABIVEL.
DECRETO CONDENATORIO TRANS'TADO EM JULGADO. WRIT
NAO CONHECIDO.

[..]

2. A individualizacdo da pena é submetida aos elementos de
convicgdo judiciais acerca das circunstancias do crime, cabendo as
Cortes Superiores apenas 0 controle da legalidade e da
congtitucionalidade dos critérios empregados, a fim de evitar
eventuais arbitrariedades. Dessarte, salvo flagrante ilegalidade, o
reexame das circunstancias judiciais e os critérios concretos de
individualizacdo da pena mostram-se inadequados a estreita via do
habeas corpus, pois exigiriam revolvimento probatorio.
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[..]

(HC 405.099/SC, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, Quinta Turma,
julgado em 23/4/2019, DJe de 30/4/2019) - grifei.

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. NAO
CABIMENTO. TRAFICO DE ENTORPECENTES NEGATIVA DE
AUTORIA. INEXISTENCIA DE MATERIALIDADE.
DESCLASSFICACAO DO DELITO. REVOLVIMENTO
FATICO-PROBATORIO. VIA ELEITA INADEQUADA. PRISAO EM
FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO IDONEA. PERICULOSIDADE DO AGENTE.
VARIEDADE E NATUREZA DELETERIA DAS DROGAS
TENTATIVA DE FUGA DO LOCAL DOS FATOS. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. APLICACAO DA LEI PENAL. CONDICOES
PESSOAIS FAVORAVEIS, IRRELEVANCIA. MEDIDAS
CAUTELARES ALTERNATIVAS, INSUFICIENCIA.
DESPROPORCIONALIDADE ENTRE A  SEGREGACAO
PREVENTIVA E A PENA PROVAVEL. INVIABILIDADE DE EXAME
NA VIA ELEITA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

[.]

2. A andlise das teses relativas a negativa de autoria, a auséncia de
prova de materialidade do crime de trafico de entorpecentes ou a
desclassificagdo para o delito de porte de substédncia para uso
proprio demanda o exame aprofundado de todo conjunto probatdrio
como forma de descondtituir as conclusdes das instancias
ordinarias, soberanas na analise dos fatos, providéncia inviavel de
ser realizada dentro dos estreitos limites do habeas corpus, que néo
admite dilacéo probatéria.

[.]

(HC 499.437/SP, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, Quinta
Turma, julgado em 4/6/2019, DJe de 17/6/2019) - grifei.

Ainda que superada essa questédo, ndo obstante o0 esforgo argumentativo do

Iludire patrono, no caso dos autos, airresgnacéo defensiva ndo merece acolhimento.

Quando do julgamento do recurso de Apdacéo Crimind, 0 acoérddo ora
impugnado fai devidamente fundamentado pela Corte paulisa (e-STJ fls 204/213):

" Prima facie, as preliminares nao vingam.

N&o procede a alegacdo de nulidade da decisdo que recebeu a
denuncia por auséncia de fundamentacao, pois tal ato ndo contém
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carga decisoria e dispensa a motivagdo, tanto que insuscetivel de
reexame por recurso. Trata-se de declaracdo positiva do juiz, no
sentido de que estdo presentes os requisitos fundamentais do artigo
41 do CPP, e, ausentes quaisquer hipoteses do artigo 43 do CPP.

Com pena de mestre, o escolio de Julio Fabbrini Mirabete pontua:

[.]

De seu turno, a deliberacdo para que as partes oferecessem
memoriais orais em audiéncia ndo é nula porgue, apesar da adocéo
do rito procedimental contido na Le n° 8.666/93, solicitado
expressamente pela defesa, as fls. 244/261, a juiza fundamentou a
contento a decisdo ao ressaltar a aplicacéo subsidiaria das regras
do Codigo de Processo Penal a lei especial. Tampouco se avista
cerccamento da defesa, pois o0s defensores congtituidos
participaram de todos os atos instrutorios, com plena liberdade, em
estrita observancia aos principios constitucionais do contraditério e
da ampla defesa. Tiveram tempo suficiente para montar a
estratégia defensiva mais de quatro meses entre a audiéncia de
instrucdo de 29/05/2018 que foi adiada para 06.11.2018 em
decorréncia da greve nacional dos caminhoneiros, conforme ata de
fl. 486 exposta nos debates orais e reduzida a termo, as fls.
593/594.

Também nao prospera a preliminar de nulidade fundada na
inobservancia do artigo 212 do CPP, com a redagdo dada pela Lei
n° 11.690/08 que adotou a sistemética do cross examination, pois
ndo equivale a prova de prejuizo processual concreto.

O referido dispositivo processual ndo objetivou retirar do
Magistrado destinatario final da prova a presidéncia da audiéncia,
0 compromisso com a verdade real e, por consequéncia, a
prerrogativa dele préprio indagar testemunhas ou o réu.

Vega-se que na audiéncia de instrucdo, debates e julgamento, a
defesa n&o se insurgiu contra a formulagdo de perguntas pela
magistrada sequer nos debates orais, além disso, inequivoca a
oportunidade dada as partes para formularem perguntas e
reperguntas durante os depoimentos das testemunhas. Como a
suposta ilegalidade foi apresentada apenas em sede de apelacao
deve ser aplicada a regra do artigo 565 do CPP.

Este Tribunal de Justica, reiteradas vezes, rechacou teses de
nulidade tanto por inversdo na ordem de formulacdo de perguntas
do art. 212, caput e paragrafo unico, do CPP, quanto por
guestionamentos realizados pelo Magistrado sem impugnacdo das
partes no mesmo ato. Vide, por exemploo o HC n°
0103884-31.2012.8.26.0000, rel. Des. Newton Neves,24/07/12, HC
n° 0081282-46.2012.8.26.0000, rel. Des. Fabio Gouvéa,28/07/12,
HC n° 0099880-48.2012.8.26.0000, rel. Des. Ribeiro dos
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Santos,02/08/12, Apelagdo Criminal n® 014531-92.2014.8.26.0037,
rel. Des.Guilherme de Souza Nucci, 17/05/2016, Apelacéo Criminal
n® 0012347-66.2014.8.26.0037, rel. Des. Laerte Marrone,
14/12/2015, Apelacéo Criminal n® 0025022-37.2009.8.26.0037, rel.
Camargo Aranha Filho, 28/04/2016, Apelagdo Criminal n°
0005200-57.2012.8.26.0037, rel. Des.Bandeira Lins, 23/11/2015,
Apelacdo Criminal n° 0014432-25.2014.8.26.0037, rel. Bandeira
Lins, 09/11/2015, ApelacadoCriminal n°
0006333-32.2015.8.26.0037, rel. Almeida Sampaio, 16/05/2016,
ApelacaoCriminal n°® 0005583-85.2014.8.26.0224, rel. Des. Willian
Campos, 14/04/2016.

Também o Supremo Tribunal Federal decidiu que:

“ Asseverou-se que, conforme assentada jurisprudéncia deste
Tribunal, para o reconhecimento de eventual nulidade, necessario
demonstrar-se 0 prejuizo por essa pretensa inversdo no rito
inaugurado por alteracéo no CPP, o que nao teria ocorrido” (RHC
110623/DF, rel. Min.Ricardo Lewandowski, 13/03/12).

Ad argumentandum tantum, eventual declaracéo de nulidade exige
a demonstracédo da existéncia de prejuizo pas de nullite sans grief
conforme artigos 563 e 566 do CPP e Simula n°® 523 do STF, o que
nao ocorreu nas hipéteses em analise.

Ultrapassadas as preliminares, no meérito a irresignagdo nao
comporta acolhida.

Restou comprovado que Marinaldo José Galdino, no dia 07 de julho
de 2011, em horario incerto, na avenida Professor Frederico
Hermann Junior, n° 354, Alto de Pinheiros, nesta Capital, fraudou,
em prgjuizo da Fazenda Publica Estadual, licitacdo para aquisicio
de mercadorias,vendendo como verdadeiros e perfeitos bens
falsificados e entregando uma mercadoria por outra.

O apelante venceu o procedimento licitatério de cotacdo eletronica
para fornecimento de cartuchos de tinta originais para impressoras.
A nota de empenho foi expedida para a empresa do réu Galdino
Comercial Ltda. ME e os produtos encomendados entregues com
atraso em 07.07.2011, ocasido em que funcionarios da CETESB
constataram a contrafacdo das mercadorias. Diante disso, 0s
produtos foram encaminhados a empresa fabricante Lexmark que
constatou a natureza remanufaturada dos cartuchos e a falsidade
das caixas.

A materialidade esta consubstanciada na notitia criminis (fls.
04/07), procedimento licitatério (fls. 27/186), nota de empenho
(fls.105/106), pedido de compra (fls. 109/110), termo de
recebimento de material (fl. 125), oficio da fabricante dos
cartuchos (fl. 134), laudo técnico da empresa Lexmark (fls.
135/136), cadastro da empresa do apelante (fls. 169/172 e
200/201) e na prova oral.
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A autoria, igualmente, € incontroversa.

Marinaldo negou a préatica do crime. Participou da licitagdo na
condicao de socio administrador da empresa. Adquiriu os cartuchos
de outra empresa indicada como MGA Informatica e nao
desconfiou da falsidade, pois aparentavam ser originais. Tomou
conhecimento dos fatos ao ser contatado pela CETESB que noticiou
a falsidade dos produtos recebidos baseada em informacgdo do
fabricante Lexmark. Nao recebeu nenhum valor doente publico e
tampouco pagou as mercadorias adquiridas para a empresa
fornecedora (fls. 313/320 e 585/589).

A versao do apelante ndo se sustenta.

Renato Herculano Pedro Rodrigues de Carvalho, representante da
fabricante Lexmark, explicou que foi a CETESB onde periciou 0s
cartuchos referidos na nota fiscal n° 000.000.021 que foram
entregues pela empresa do apelante. As embalagens néo estavam
violadas. Ressaltou que a verificacdo somente é realizada em
produtos com embalagem intacta. Constatou que as embalagens,
selos de seguranca, lacres e cartuchos eram falsificados. Explicou
gue a fabricante Lexmark dispde de atendimento ao cliente para
verificacdo da autenticidade de produtos. N&o tinha interesse
algum em prejudicar o réu e tampouco mantinha contado com a
testemunha Mara Fernandes (fls. 564/574).

Mara Fernandes, funcionaria da CETESB, ndo se recordou de
todos os detalhes por conta do transcurso temporal, mas confirmou
o depoimento extrajudicial de fls. 193/1942. Ressaltou que verificou
os cartuchos entregues pelo licitante vencedor e, ao constatar
irregularidades, encaminhou-os ao setor técnico que solicitou
pericia a empresa fabricante Lexmark. Nao tem nenhuma ligacdo
com a testemunha Renato ou com o réu. Disse que a CETESB
suportou preuizo consistente na demora de producdo de novo
procedimento licitatorio apds a invalidacdo do primeiro certame
(fls. 575/584).

Nelson Bispo dos Santos, funcionario da CETESB, ndo se recordou
dos fatos, mas confirmou que houve “alguma coisa desse
assunto,algum problema nos cartuchos’ (fls. 539/541).

Por sua vez, Fernanda Mariano, socia do réu, sustentou sua
inocéncia ao afirmar que sempre adquiriam produtos da empresa
fornecedora e nunca tiveram problemas. Viu os cartuchos e afirmou
a impossibilidade de saber se eram falsos. Soube da falsificacéo
por intermédio da CETESB e, por isso, enviaram outros cartuchos.
Contudo, ndo foram pagos (fls. 453/457).

Enfim, a anémica e lacunosa prova testemunhal da defesa nem de
perto abalou 0 seguro conjunto probatério produzido pelo
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Estado-acusacao.

Em reforco, a analise técnica do fabricante Lexmark confirmou a
falsidade dos cartuchos (fls. 135/136), litteris:

“Dos objetos. 08 cartuchos de toner Lexmark modelo 1A7460
identificados na visita. 07 Cartuchos de toner Lexmark modelo
12A7462 identificados na visita. Observagbes. embalagens
falsificadas; selos de seguranca e lacre falsificados, marcas e
ranhuras nos cartuchos. Cartuchos Lexmark remanufaturados em
embalagens falsificadas” .

Ressalte-se, por oportuno, a desnecessidade da presenca do réu no
ato da verificagdo dos produtos pelo representante legal do
fabricante ou a prescindibilidade de pericia oficial, pois se tratava
de procedimento de rotina voltado a conferir a autenticidade dos
objetos comprados como forma de preservar a administracio
publica indireta. Ndo é demais repisar que 0s materiais estavam
disponiveis para contraprova CPP,artigo 156 (TJSP Apelacéo
criminal n° 0015679-75.2009.8.26.0050, 4% Cémara Criminal,
Relatora Desembargadora Ivana David, j. 13.03.2018). Logo,
inaceitavel a alegada atipicidade por auséncia de materialidade.

Além disso, o edital eetronico especificou os objetos licitados de
forma clara e precisa cartuchos para impressora “ 100% novos,com
validade minima de 12 meses a partir da data da entrega, com
identificacdo do fornecedor na embalagem” (fls. 70/73). Né&o
bastasse, o termo de recebimento de material (fl. 125) remete aos
cartuchos contidos na nota fiscal n° 000.000.021 apresentada pelo
apelante (fl. 138). Portanto ndo ha como acolher a tese de que os
cartuchos falsos ndo eram os mesmos entregues pelo vencedor do
certame eletrénico (TISP Apelacao criminal n°
0014899-72.2008.8.26.0050, 15* Céamara Criminal, Relator
Desembargador Nelson Fonseca Junior, j. 13.02.2014).

Inconteste que o apelante forneceu produtos contrafeitos ao 6rgao
publico ciente da ilicitude de sua conduta, sendo pouco crivel que
pessoa atuante em diversas licitagcbes ndo constataria de pronto a
irregularidade das mercadorias.

Invidvel a desclassificacéo para a modalidade tentada,porguanto a
consumacao do crime ocorre com a entrega do produto contrafeito,
esgotando-se ai a lesdo juridica. A vantagem ilicita percebida pelo
agente em prejuizo da administracdo se verifica nesse exato
momento. De outro giro, a posterior constatacdo da contrafagdo
pela CETESB configura mero exaurimento (STJ CC 151508,
Relatora Ministra Maria Thereza de Assis Moura, decisdo
monocrética, DJe 31.05.17; TJSP Apelacdo crimnal n°
0013155-83.2008.8.26.0198, 10* Cémara Criminal, Relatora
Desembargadora Rachid Vaz de Almeida, j. 13.11.2014). Alias,
patente o prejuizo tanto administrativo consistente no atraso das
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atividades laborais rotineiras ante a falta do material e que
perdurou até a realizacdo de outra licitagdo e compra de novos
cartuchos como patrimonial haja vista que o cancelamento do
certame decerto implicou em custos adicionais na realizacdo de
outra compra €eletrbnica para suprir as necessidades do ente
publico.

Logo, os elementos coligidos e retro analisados provas diretas e
indicios convergentes e concludentes, excludentes de qualquer
outra versao factivel e favoravel demonstraram, quantum satis, a
inequivoca intencdo de fraudar o procedimento licitatorio
mencionado.

Nao se pode olvidar que o crime do artigo 96 da Lei n° 8.666/93
configura-se quando fraudada a “licitacdo instaurada ou o
contrato dela decorrente em prejuizo da Fazenda Publica”. Com
efeito, esse diploma normativo foi editado no contexto da politica de
moralidade administrativa adotada pela Constituicdo Federal de
1988 e o0 bemjuridico protegido pelo dispositivo citado é garantir a
respeitabilidade, probidade, integridade e moralidade do certame
licitatorio, mas especialmente preservar o patriménio da Fazenda
Publica. O dispositivo ora examinado visa, acima de tudo,
assegurar a correcao, legalidade e moralidade na realizacdo de
cada um e de todos os atos do procedimento licitatério, observando
rigorosamente a regra do respeito ao bem publico. Protege-se,
igualmente, a probidade e dignidade da funcdo publica, sua
respeitabilidade, e busca assegurar, intransigentemente, o
cumprimento do dever de fidelidade do servidor publico, bem como
sua integridade. A criminalizacdo constante do art. 96 objetiva,
enfim, proibir a adocdo de procedimento fraudulento,
procrastinatorio ou desleal, que cause prejuizo a Fazenda Publica.
Objetiva, a0 mesmo tempo, evitar a contribuicdo ou participacao de
algum funcionério, desvirtuando a finalidade e regularidade do
procedimento licitatério (BITENCOURT, Cezar Roberto. Direito
penal das licitagbes. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, p. 315).

Descabida a atipicidade da conduta com fundamento no principio
da insignificancia a teor da Simula n°® 599 do STJ. Até porque o
prejuizo & Fazenda Puablica ficou patente diante da necessidade de
realizacdo de outra licitacdo pela administracdo publica o que a
evidéncia importa em uma série de custos a qual nao dispunha dos
cartuchos de impressoras para 0 maguinario enquanto ndo ocorria
a homologagao do novo certame.

Em suma, ao contrario do alegado, a prova colhida é suficiente e
segura para demonstrar a responsabilidade criminal dos apelantes
pelo crimedo artigo 96, |1 elll, da Lei n°8.666/93. [...]" - grifei.

Pois bem, em rdacdo a suposta nulidade por auséncia de fundamentacéo
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para 0 recebimento da denincia, ndo visudizo, da mesma forma que o Tribund a quo
conggnou, manifeda ilegdidade. Porquanto, embora hga divergénca doutrinaria sobre a
natureza juridica da decisfo que recebe a denlincia, a jurigorudéncia dos Tribunais Superiores
possui entendimento de que ta decisdo possui natureza juridica de despacho, ndo necessitando
fundamentaco exauriente por parte do Magistrado quanto aos mativos do seu recebimento.

Td entendimento tem como embasamento o fdo de que a auséncia de
fundamentac@o é jusamente para se evitar que ocorra indevida andlise de méito, ou sga,

procura-se impedir o pré-julgamento do denunciado.

Mesmo porque, 0 atigo 396 do CPP é dao no sentido de que, nos
procedimentos ordinaio e suménio, oferecida a denlincia ou queixa, o juiz, Se hdo a rgeitar
liminarmente, recebé-la-a e ordenara a citacdo do acusado para responder & acusacao, por

ecrito, no prazo de 10 (dez) dias.

Ora, a peca acusatOria é recebida quando se encontra formadmente em
ordem, ou sgja, quando presentes 0s pressupostos processuals e condices da acdo, dém de

lastro probatdrio minimo, como no presente caso.

Portanto, se ndo for o caso de rgeicéo da denlncia, nos moldes do artigo
395 do Edatuto Processud Pend, resta ao Juiz recebé-la, ndo exigindo o diploma legd
maiores divagagdes sobre 0 ato.

Nesse sentido, ja se manifestou 0 Supremo Tribund Federd:

EMENTA: RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS
INTEMPESTIVIDADE NAO VERIFICADA. TRANCAMENTO DA
ACAO PENAL. RECEBIMENTO DA ACUSACAO.
FUNDAMENTACAO. DESNECESS DADE. PRECEDENTES
INEPCIA DA DENUNCIA. IMPUTACAO QUE PERMITE O
EXERCICIO DA AMPLA DEFESA. ORDEM DENEGADA. O que
deve ser considerado na afericdo da tempestividade do recurso é a
data de envio do fax. Os originais podem ser protocolados até
cinco dias depois do término do prazo para recorrer (art. 2° da Lei
9.800/1999). A luz da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal,
0 despacho de recebimento da dendncia ndo se enquadra no
conceito de decisdo contido no art. 93, 1X, CRFB, sendo-lhe
dispensada a fundamentacéo. Estdo devidamente descritos os fatos,
em todas as suas circunstancias, e o tempo do crime. A dendncia
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indicou o montante supostamente desviado e a origem do suposto
desvio, apontando os laudos contabeis que devem ser considerados
como prova. A acusacdo também individualizou os valores que
teriam sido ilegalmente per cebidos pelos denunciados, com base em
laudos técnicos, do modo que ndo procede a alegacdo de
cerceamento de defesa. Denlincia que permite o exercicio da ampla
defesa pelos recorrentes. Ordem denegada.

(RHC 87005, Relator(a): Min. JOAQUIM BARBOSA, Segunda
Turma, julgado em 16/05/2006, DJ 18-08-2006 PP-00072 EMENT
VOL-02243-02 PP-00301 LEXSTF v. 28, n. 333, 2006, p. 435-443
RT v. 96, n. 855, 2007, p. 518-522) - grifei.

EMENTA: “HABEAS CORPUS — ALEGACAO DE INEPCIA DA
DENUNCIA — |INOCORRENCIA - OBSERVANCIA DOS
REQUISITOS FIXADOS PELO ART. 41 DO CPP - PECA
ACUSATORIA QUE ATENDE, PLENAMENTE, AS EXIGENCIAS
LEGAIS — FALTA DE JUSTA CAUSA — NECESSDADE DE

INDAGACAO PROBATORIA — INVIABILIDADE NA VIA
SUMARISSIMA DO “HABEAS CORPUS' — RECEBIMENTO DE
DENUNCIA - AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO -

ALEGACAO DE OFENSA AO ART. 93, IX, DA CONSTITUICAO
— INOCORRENCIA — LEGITIMIDADE JURIDICA DO PODER
INVESTIGATORIO DO MINISTERIO PUBLICO -
JURISPRUDENCIA (SEGUNDA TURMA DO STF) — INEXISTENCIA
DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL — RECURSO DE AGRAVO
IMPROVIDO.

(HC 107066 AgR, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda
Turma, julgado em 12/11/2013, PROCESSO ELETRONICO DJe-233
DIVULG 26-11-2013 PUBLIC 27-11-2013) - grifei.

NO mesmo sentido, so os precedentes da 52 e 62 Turmas desta Corte

PENAL. RECURSD EM HABEAS CORPUS HOMICIDIO
DUPLAMENTE QUALIFICADO. COACAO NO CURSO DO
PROCESSO. ALEGACAO DE AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO
NO RECEBIMENTO DA DENUNCIA. MERO DESPACHO DE
RECEBIMENTO. NAO EVIDENCIADO O CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. PRISAO PREVENTIVA. MOTIVACAO CONCRETA.

1. N&o hé& nulidade na decisdo que recebeu a dendncia, porgquanto
basta uma fundamentacdo concisa acerca da presenca dos
requisitos do art. 41 do referido diploma legal, até mesmo para
evitar o pré-julgamento da agéo penal.

[..]
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(RHC 89.211/MG, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, Sexta
Turma, julgado em 20/2/2018, DJe de 26/2/2018) - grifei.

RECURSDO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS AUSENCIA DE
CAPACIDADE POSTULATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA N.
115/STJ AFASTADA PELO STF. CRIME CONTRA A ORDEM
TRIBUTARIA EM CONTINUIDADE DELITIVA. DECISAO DE
RECEBIMENTO DA DENUNCIA. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO. INEXISTENCIA DE NULIDADE. RECURSO
DESPROVIDO.

1. Afastada a aplicacdo do enunciado n. 115 da Simula do
Superior Tribunal de Justica pelo Supremo Tribunal Federal, no
julgamento do HC n.128.253/SP, verifica-se a possibilidade da
concessdo da ordem, de oficio, na hip6tese de ocorréncia de
flagrante ilegalidade.

2. A decisdo que recebe a deniincia possui hatureza interlocutéria e
emite juizo de mera prelibacdo. Desse modo, é assente na
jurisprudéncia desta Corte Superior e do Supremo Tribunal Federal
0 entendimento de que se trata de ato que dispensa maior
fundamentac&o, ndo se subsumindo a norma insculpida no art. 93,
inciso I X, da Congtituicdo da Republica. Precedentes.

O Magistrado de primeiro grau, embora de forma sucinta, contudo
fundamentada, entendeu ser apta a acusacdo, ndo estando
demonstrados quaisquer casos de reeicdo da dendncia ou
absolvicdo sumaria. N&o ha, portanto, falar em flagrante
ilegalidade na decis&o que determina seu recebimento.

Recurso ordinario desprovido.

(RHC 52.916/SP, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, Quinta
Turma, julgado em5/10/2017, DJe de 18/10/2017) - grifei.

Noutro giro, em relacdo a degacdo de inobservancia ao rito procedimentd
previso na La n. 8.666/1993, o que teria resultado em patente cerceamento de defesa,

também ndo assste razéo o impetrante.

Conforme foi dito anteriormente, a defesa, por meo da resposta a acusacao
(e-STJfls 40/57), pleiteou, expressamente, 0 emprego do rito previsto naLe de Licitacbes e
Contratos, indusive, solicitando que o0 primeiro ato da instrucéo fosse o interrogatdrio do ora
paciente, mesmo consderando que o interrogatdrio, ao find da instrucdo € mais vantgoso ao

acusado.
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Desse modo, 0 parquet, nos termos da manifestacéo as e-STJ fls. 76/78,
entendeu que assdtia razéo a defesa, pois a jurigorudéncia deste Superior Tribund de Judtica
entende que prevaece o rito especid. Portanto, seguiu-se o rito previsto nale 8.666/93.

Vegase

PENAL E PROCESSUAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS CRIME PREVISTO NO ART. 90 DA LEI N. 8.666/1993.
ADOCAO DO RITO ESPECIAL PREVISTO NA LEI DE
LICITACOES. LEGALIDADE.

1. O procedimento comum serd a regra, salvo disposicies em
contrario do proprio Cédigo de Processo Penal ou de lei especial
(art. 394, § 2°, do CPP).

2. In casu, o réu foi denunciado por infracédo penal prevista na Lei
de LicitagOes (art. 90). Logo, se a L&l n. 8.666/1993 estabelece rito
proprio para o processo e julgamento dos delitos nela previstos, o
procedimento comum ordinario previsto no Codigo de Processo
Penal deve ser afastado em observancia ao principio da
especialidade.

3. Recurso ordinario desprovido.

(RHC 58.838/SP, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, Quinta Turma,
julgado em 9/6/2015, DJe de 19/6/2015) - grifei.

Todavia, ndo obgstante 0 esforgo argumentativo da iludre defesa, ao pleitear
a concessdo de prazo para gpresentacdo de aegacles finas ao invés dos debates orais,
assevero que td argumento ndo é razdo para se degar a dteracdo do rito processud,

tampouco configura nulidede processua, como faz crer a combativa defesa.

Apesr de Ld n. 8.666/93 prever que, apds encerrada a ingrucéo
processud, sera aberto o prazo de 5 (cinco) dias a cada parte para degagles finds a

subdtitui cBo pelos debates orai's néo trouxe, No caso concreto, efetivo prejuizo a defesa

Conforme dientou 0 Jizo de primero grau, quando da prolacdo da
sentenca pend condenatdria (e-STJ fls. 106/110):

" Inicialmente é importante ressaltar que embora trate-se de Lei
especial 'Licitagfes - Lel 8.666/93', o Cddigo de Processo Penal
podera ser aplicado subsidiariamente, como também a Le de
ExecucOes Penais. No caso em questdo, em que pesem 0S
argumentos do llustre Dr. Defensor, entendo que os debates
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realizados nesta data ndo trouxeram qualquer prejuizo a pessoa do
acusado, isto pois o nobre Dr. Defensor participou de todos os atos
processuais e acompanhou de maneira muito efetiva todo o
processo, sendo conhecedor de todos os detalhes inerentes a defesa
do réu Marinaldo José Galdino, portanto apesar de constar na Lel
Especial o prazo de 05 dias para memoriais, o Defensor teve um
longo prazo para se preparar-se para referida audiéncia pois a
audiéncia agendada para 29/05/2018, as 13:40 horas emrazdo da
paralisacdo dos caminhoneiros no Estado de Sdo Paulo foi
agendada para a presente data, portanto mais de 04 meses, assim
sendo, ndo ha que se falar em prejuizo para a defesa por época da
realizacao dos debates finais"

Observarse que, o fao do Jizo de primero grau ter convertido as
degagdes finas em memarials ndo acarretou qualquer prguizo a defesa, ao revés, tornou o

processo mas célere e icaz, atendendo aos preceitos modernos do processo pend.

E cedico que a Le n. 11.719/2008 aterou 0 Codigo de Processo Pend a
fimde Ihe propiciar maior celeridade. Ao seu turno, aLea n. 8.666/1993 prevé em seu art. 105
0 mesmo procedimento anteriormente tratado pelo Codigo de Processo Pend, qud sga, a
possibilidade de aegagdes finais no prazo de 05 (cinco) dias.

Como se pode observar, acertadamente, gplicou-se subsdiaiamente o
Codigo de Processo Pend a0 processo, pois mas moderno e cdere, aingindo da mesma
forma a concretude do ato. De modo que a redizacdo de degacles finas orals em audiéncia
ndo acarretou prejuizo a defesa, que exerceu plenamente o seu diréto ao contraditério e a

ampladefesa.

Nesse digpasin, ndo se pode olvidar da incidéncia dos artigos 563 e 566 do
Codigo de Processo Pend, 0s quas preveem que sem a demonstracéo de eventud prguizo, o
qua ndo se presume, Ndo ha que se fdar em nulidade, vio que vigora em nosso ordenamento

juridico o consagrado postulado pas de nullité sans grief.
Nesse sentido, destaco os seguintes julgados do STF e do ST

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS PENAL. TRAFICO DE ENTORPECENTES
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. ORGANIZACAO CRIMINOSA.
TRAFICO DE ARMAS E MUNICOES. POSSE E DETENCAO DE



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EXPLOSVOS E ARTEFATOS CRIME DE LAVAGEM DE BENS
DIREITOS E VALORES QUEBRA DE SGILO TELEFONICO.
DECISOES DAS INSTANCIAS ORDINARIAS FUNDAMENTADAS,
IMPETRACAO MANIFESTAMENTE CONTRARIA A
JURISPRUDENCIA DOMINANTE. PRECEDENTES AGRAVO AO
QUAL SE NEGA PROVIMENTO. 1. E incabivel o exame per saltum
de fundamentos ndo apreciados pelo 6rgdo judiciario apontado
como coator. 2. Pelo que se tem nas instancias antecedentes, a
guebra do sigilo telefénico ndo foi a primeira providéncia
investigativa, estando devidamente fundamentadas as decisdes de
primeiro grau que a autorizaram sucessivamente. 3. Verificada na
espécie a indispensabilidade da quebra do sigilo, sendo
apresentadas razbes de relevante interesse publico e exigéncias
derivadas do principio de convivéncia das liberdades, o sigilo néo
pode prevalecer, impondo-se a medida excepcional. 4. O Agravante
e 0 Interessado foram condenados com base em elementos
concretos e independentes dos didlogos telefénicos, que
demonstram e identificam, por outros meios de provas, a atuacéo
nos fatos criminosos a eles imputados. 5. A jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal no sentido de que o principio do pas de
nullité sans grief exige, em regra, a demonstracdo de preuizo
concreto a parte que suscita o vicio, independentemente da sancéo
prevista para o ato, podendo ser ela tanto a de nulidade absoluta
guanto a relativa, pois ndo se decreta nulidade processual por mera
presuncao 6. Agravo regimental ao qual se nega provimento.

(RHC 123890 AgR, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Segunda
Turma, julgado em 05/05/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-091
DIVULG 15-05-2015 PUBLIC 18-05-2015) - grifei.

RECURSD ORDINARIO EM HABEAS CORPUS CRIMES
DOLOSOS CONTRA A VIDA. PRONUNCIA. SUPOSTA NULIDADE
NA JUNTADA DE PROVA TESTEMUNHAL PRODUZIDA APOS O
ENCERRAMENTO DA INSTRUCAO PROCESSUAL. MATERIA NAO
VENTILADA NO MOMENTO DA INTERPOSICAO DO RECURSO
EM SENTIDO ESTRITO. PRECLUSAO. EFETIVO PREJUIZO NAO
DEMONSTRADO. PRINCIPIO DO PAS DE NULLITE SANS GRIEF.
ART. 563 DO CPP. OITIVA TESTEMUNHAL NAO CONSTOU DA
DECISAO DE PRONUNCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CONFIGURADO. RECURSO IMPROVIDO.

1. As nulidades no procedimento da primeira fase dos crimes
dolosos contra a vida devem ser arguidas até a sentenca de
pronancia, sob pena de preclusdo. Assim, a defesa deveria ter
debatido a matéria quando da interposicdo do recurso em sentido
estrito, oportunidade na qual todas as maculas do primeiro estagio
do procedimento do Juri sio suscitadas. 2. E cedico que, segundo a
legislacdo penal em vigor, € imprescindivel, quando se trata de
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alegacdo de nulidade de ato processual, a demonstracdo do
prejuizo sofrido, em consonancia com o principio pas de nullité sans
grief, consagrado pelo legislador no art. 563 do Codigo de Processo
Penal, in verbis: " Nenhum ato sera declarado nulo, se da nulidade
n&o resultar prejuizo para a acusagdo ou para a defesa” .

3. No caso, conforme o consignado pelo Tribunal de origem, o
depoimento da testemunha Rafaela, que supostamente teria causado
a nulidade em questdo, nem sequer foi citado na decisdo de
pronuncia.

Portanto, ndo se visumbra efetivo prejuizo para o recorrente, nos
termos do consagrado postulado pas de nullité sans grief.

4. Recurso ordinario em habeas corpus improvido.

(RHC 111.755/ES, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, Quinta Turma, julgado em 6/6/2019, DJe de 27/6/2019)
- grifei.

Por fim, quanto a degacéo de induzimento do depoimento das testemunhas
pela Magistrada, ta arguicdo Nndo merece prosperar.

A defesa sugtenta, em sintese, que as testemunhas foram induzidas em
suas respostas, e ainda, foram instadas a emitirem juizos de valor, o que ndo pode ser
aceito ou encorajado, na medida que contaminaram o0s depoimentos colhidos e,

consequentemente, fundamentaram o injusto édito condenatério (e-STJfl. 14).

Indadmente, a previsio legd de que ndo serdo admitidas perguntas que
puderem induzir a resposta, prevista no artigo 212 do Cédigo de Processo Pend, aplica-se
somente as partes, quais sgam defesa e acusacdo, que poderiam induzr a resposta das

testemunhas para defenderem suas teses.
Vegase o intaro teor do dispositivo legd:

" Art. 212. As perguntas ser&o formuladas pelas partes diretamente
a testemunha, ndo admitindo o juiz aquelas que puderem induzir a
resposta, nao tiverem relacdo com a causa ou importarem na
repeticéo de outra ja respondida.”

No entanto, td regra ndo se gplica a0 Magidrado, que é impardd e,

consegquentemente ndo induzird nenhuma testemunha durante sua oitiva. Na hipdtese, o que se
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vidumbra, na verdade, sé0 esclarecimentos fatos pela Magistrada a ponto de didir quaquer
divida quanto a narativa da tetemunha Ao contr&io do aegado, as perguntas da
Magidtrada néo influendaram a resposta de RENATO, gpenas as esclareceram, delxando-as
muito mais Smples de serem compreendidas. E o que se pode depreender de acordo com a

integrd inquiricéo da referidatestemunha, acostada as e-STJ fls. 117/127.

No mas, consoante destacou a Promotora de Jugica do MPSP, Dra
Amaité lara Giriboni de Mdlo (e-STJfl. 176), as perguntas redizadas pela Magistrada foram
confeccionadas com base no préprio relaorio emitido pela testemunha, sendo que se buscou

gpenas confirmar o teor integrd deste.

E, a0 entendmento prolatado peda Corte estadud, vga-se que na
audiéncia de instrucdo, debates e julgamento, a defesa ndo se insurgiu contra a
formulacdo de perguntas pela magistrada sequer nos debates orais, além disso,
inequivoca a oportunidade dada as partes para formularem perguntas e reperguntas
durante os depoimentos das testemunhas. Como a suposta ilegalidade foi apresentada
apenas em sede de apelacéo deve ser aplicada a regra do artigo 565 do CPP (e-STJfl.
206).

Portanto, a0 meu ver, ndo ha que se fda em prguizo, tampouco em

induzimento as respostas das testemunhas.

A propésito:

HABEAS CORPUS PENAL E PROCESSUAL PENAL.
ESTELIONATO. INQUIRICAO DAS TESTEMUNHAS. INVERSAO
DA ORDEM PREVISTA NO ART. 212 DO CODIGO DE PROCESSO
PENAL. NULIDADE RELATIVA. PREJUiZO NAO DEMONSTRADO.
AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL, NO PONTO.
DOSIMETRIA DA PENA. CONSIDERACAO DE CIRCUNSTANCIAS
INSTAS AO TIPO. INIDONEIDADE DA FUNDAMENTACAO
JUDICIAL CONSIGNADA PARA JUSTIFICAR A EXASPERACAO
DA PENA-BASE EM RELACAO A CULPABILIDADE E
PERSONALIDADE DO AGENTE. FIXACAO DA PENA-BASE NO
MINIMO LEGAL QUE SE IMPOE. SANCAO DEFINITIVA
ALVITRADA EM TEMPO INFERIOR A 4 ANOS DE RECLUSAQ.
APLICACAO DAS REGRAS PREVISTAS NO ART. 33, § 2., ALINEA
C, E § 3.° DO CODIGO PENAL. ORDEM DE HABEAS CORPUS
PARCIALMENTE CONCEDIDA, PARA DIMINUIR A PENA-BASE
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PARA O MINIMO LEGAL E FIXAR COMO REGIME PRISONAL
INICIAL O ABERTO.

1. Conforme a orientacdo deste Superior Tribunal de Justica, a
inquiricdo das testemunhas pelo Juiz antes que sgja oportunizada a
formulacdo das perguntas as partes, com a inversdo da ordem
prevista no art. 212 do Cédigo de Processo Penal, congtitui nulidade
relativa. Assim, sem a demonstracdo do prejuizo, nos termos
exigidos pelo art. 563 do mesmo Codex, ndo é possivel reconhecer a
nulidade do ato.

[..]

(HC 183.999/RJ, Rel. Ministra LAURITA VAZ, Quinta Turma,
julgado em 13/11/2012, DJe de 23/11/2012) - grifei.

Ante 0 exposto, ndo conhego do presente habeas cor pus.

E como voto.

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2019/0167170-7 HC 515.068 / SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00021243520148260011 20190000428845 21243520148260011
EM MESA JULGADO: 13/08/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : HUMBERTO TIBAGI DE BARROS
ADVOGADO : HUMBERTO TIBAGI DE BARROS - SP356402
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . MARINALDO JOSE GALDINO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacéo Extravagante - Crimesda Lei de licitacdes
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido.”

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e Jorge Mussi votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Felix Fischer.



