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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 513.400 - SE (2019/0158766-7)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADOS

IMPETRADO
PACIENTE

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
: DIEGO MACIEL DOS SANTOS E OUTROS
: JOSEFHE PEREIRA BARRETO - SE008765

DIEGO MACIEL DOS SANTOS - SE007997

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SERGIPE
: MARIO SERGIO LIMA PEREIRA (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DO RECURSO PROPRIO.
NAO CONHECIMENTO. INADEQUACAO DA VIA ELEITA.
ANALISE DO MERITO DE OFICIO. HOMICIDIO
QUALIFICADO, NA FORMA TENTADA. VIOLENCIA
DOMESTICA. DEFESA QUESTIONA MEDIDA CAUTELAR.
MONITORACAO  ELETRONICA. FUNDAMENTACAO
IDONEA. ADEQUACAO. PROPORCIONALIDADE.
AUSENCIA DE EXCESSO DE PRAZO. HABEAS CORPUSNAO
CONHECIDO. RECOMENDAGCAO.

1. O Superior Tribund de Justica, seguindo o entendimento firmado
pela Primara Turmado Supremo Tribund Federd, néo tem admitido a
impetracdo de habeas corpus em subgdituicdo ao recurso proprio,
presigiando 0 Ssema recursa a0 tempo que preserva aimportanciae
a utilidede do habeas corpus, vigo permitir a concessdo da ordem, de
oficio, nos casos de flagrante ilegdidade.

2. A La 12.403/2011 estabeleceu a posshilidade de imposcéo de
medidas dternaivas a prisdo cautdar, no intuito de permitir ao
magistrado, diante das peculiaridades de cada caso concreto das
condicbes pessoais do agente, mediante decisfo fundamentada e
dentro dos critérios de razoabilidede e proporciondidade, resguardar a
ordem publica, a ordem econdmica, a ingtrugéo aimind ou a gplicacéo
dale pend.

3. E legiima a imposcio da medida cautdar de monitoracio
eletronica, aqua se modra proporciond ao caso concreto parafinsde
gaatia da ordem plblica (protecdo da vitima, evitar reiteracéo
dditiva); e da indrucdo aimind. Trata-se de tentativa de homicidio
qudificado, praticado contra sua entéo companheira (golpes de faca),
e a prisdo preventiva do agente fo subgtituida por medidas cautelares.
Houve denlincia de descumprimento da medida cautelar de proibicéo
de gproximagdo (por duas vezes) e a sessdo de julgamento perante o
Tribund do Xri estd marcada para agosto/2019. Auséncia de excesso
de prazo na cautela e razoabilidade na manutenco da medida

4. Habeas corpus néo conhecido. Recomendacéo de reavdiacéo da
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necessidade da medida cautdar de monitoragéo eetronica, tendo em
viga o tempo decorrido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turmado Superior Tribuna de Justiga, por unanimidade, ndo
conhecer do pedido, com recomendacao, nos termaos do voto do Sr. Minidro Relaor. Os Srs.
Minigros Joe llan Paciornik e Jorge Muss votaram com 0 Sr. Minisro Relator. Ausentes,
judtificadamente, os Srs. Minigtros Fdix Fischer e Ribeiro Dantas. Presidiu o julgamento o Sr.
Minidro Jod llan Paciornik.

Sugentou ordmente: Dr. Josefhe Pereira Barreto (P/PACTE).

Bradilia(DF), 13 de agosto de 2019(Data do Julgamento)

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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HABEAS CORPUS N° 513.400 - SE (2019/0158766-7)
RELATOR . MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
IMPETRANTE : DIEGO MACIEL DOS SANTOS E OUTROS
ADVOGADOS : JOSEFHE PEREIRA BARRETO - SE008765

DIEGO MACIEL DOS SANTOS - SE007997

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SERGIPE
PACIENTE : MARIO SERGIO LIMA PEREIRA (PRESO)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rédator):

Tratase de habeas corpus subgtitutivo de recurso préprio com pedido
liminer impetrado em beneficio de MARIO SERGIO LIMA PEREIRA contra o acordéo
proferido pelo Tribund de Justica do Estado de Sergipe que denegou a ordem no julgamento
do HC n. 201900304417.

Nara a defesa que o paciente, preso em flagrante em 10/6/2016, e
concedida liberdade provisdria mediante a imposicéo de medidas protetivas - e tornozdera
eetronica (em 13/10/2016), fa denunciado pela suposta infringénda do art. 121, 82°, incisos
[l e VI, na forma do 82°A, inciso |, e do art. 14, inciso Il, todos do Cédigo Penal

(homicidio tentado no contexto de violéndadomédtica- e-STJfls 22/24)).

Irresgnada com 0 excesso de prazo na utilizacéo da tornozelera eetronica,
a defesa impetrou habeas corpus perante o Tribund de origem. A ordem, como antes
relatado, foi denegada, recebendo o acorddo a seguinte ementa (e-STJ fls 25/31):

HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO. VIOLENCIA
DOMESTICA E FAMILIAR. (ARTIGOS 121, §2°, INCISOS Il E VI,
NA FORMA DO §2°-A, INCISO I, E DO ART. 14, INCISO II,
TODOS DO CODIGO PENAL). ALEGACAO DE EXCESSO DE
PRAZO NO USO DE TORNOZELEIRA. PRESENCA DOS
REQUISTOS NECESSARIOS PARA A MANUTENCAO DA
MONITORACAO ELETRONICA. GRAVIDADE CONCRETA DOS
FATOS PRATICADOS. PACIENTE QUE AGIU COM VIOLENCIA E
PERICULOSDADE EXCESSVAS LESOES PROVOCADAS COM
USO DE ARMA BRANCA A COMPANHEIRA.MEDIDAS
PROTETIVAS QUE SE REVELAM SUFICIENTES PARA
RESGUARDAR A INTEGRIDADE FiSCA DA OFENDIDA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO VERIFICADO.
MONITORACAO ELETRONICA MANTIDAHABEAS CORPUS
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DENEGADO. DECISAO UNANIME.

Nas razbes do presente mandamus (e-STJ fls. 3/21), a defesa sustenta
haver condrangimento ilegd por excesso de prazo na medida cautdar de monitoragéo
detronica (2 anos e 7 meses), aduzindo que a vitima ja compareceu em juizo para atestar a
ausenciade risco a suaintegridede fidca

Argumenta que o paciente cumpre regularmente todas as medidas cautelares
que Ihes foram impostas, dém de ser primaio e portador de bons antecedentes. Aduz ser de
marinharo e a utilizacdo da tornozeleira e etronica vem prejudicando a sua aividade [aborativa

Pondera que carece de fundamentacZo idonea a decisfo que determinou a
monitoracéo detronica

A defesa pugna, liminamente e no mérito, pela revogacdo da medida
cautdlar de monitoracéo eetronica

Indeferido o pedido liminar (e-STJ fls 175/179) e prestadas as informagdes

(e-STJ fls 182/188), o Minigéro Plblico Federd manifestou-se pelo ndo conhecimento do
recurso (e-STJfls 191/196).

E o rdatrio.
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HABEAS CORPUS N° 513.400 - SE (2019/0158766-7)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réator):
O presente habeas corpus ndo merece ser conhecido por auséncia de

regularidede formd, qua sgja, a adequacéo daviaddta

De acordo com a nossa Ssemdica recursd, 0 recurso cabive contra
acorddo do Tribund de origem que denega a ordem no habeas corpus € 0 recurso ordinaio,

consoante digpde o art. 105, 11, "d', da Condtituicéo Federd.

O Superior Tribund de Judtica, seguindo o entendimento firmado pela
Primara Turma do Supremo Tribund Federd, ndo tem admitido a impetracéo de habeas
corpus em subgituicdo ao recurso proprio, predigiando assm o Sstema recursd vigente.
Admite-se, entretanto, em casos de flagrante ilegdidade, a concessdo da ordem, de oficio.
Nesse sentido, os precedentes. STF, HC n. 113890, Rd. Min. ROSA WEBER, Primeara
Turma, julg. em 3/12/2013, DJ 28/2/2014; STJ, HC n. 320.818/SP, Rd. Min. FELIX
FISCHER, Quinta Turma, julgado em 21/5/2015, DJe 27/5/2015; STJ, HC n. 276.809/RS,
Rd. Minidra REGINA HELENA COSTA, Quinta Turma julgado em 6/5/2014, DJe
12/5/2014.

Asim, embora 0 presente habeas corpus ndo possa ser conhecido, em
respeito ao principio condituciond da ampla defesa e para predtigiar a findidade do remédio
condtituciond, passo a andise da medida cautdlar objurgada, a fim de verificar se € o caso de
flagrante condrangimento ilegd habil a judificar a atuacéo, de coficio, deste Superior Tribund
de Judtica.

A questéo juridica se limita, portanto, a veificar a proporciondidade da
medida cautdlar de utilizacdo de tornozeera detronica, imposta a0 paciente, dentre outras,

pelo Juizo de primeiro graul.

No paticular, o dizo processante informou que o paciente fal pronunciado
pela suposta prética do crime de homicidio qudificado, naformatentada, praticado contra sua
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entéo companheira (golpes de faca). Noticia que a priséo preventiva do recorrente  foi
subdtituida por medidas cautdares, dentre as quais a de monitoracéo eetrénica e recolhimento
domidliar noturno. Ressdta que a medida € necessirio para 0 cumprimento e a fiscdizagéo
das demais medidas cautdares impogtas, dentre eas, a proibicdo de se goroximar da vitima (e
que houve denincia de descumprimento por 2 vezes). Informa, anda, que a sessfo de
julgamento perante o Tribund do XiIri et designada para 6/8/2019 (e-STJ fls 182/188).

O Tribund locd congderou legitima a manutencéo das medidas cautelares,

destacando-se, no que interessa. Confira-se, no que interessa (e-STJ fls 25/31):

Pelo que se denota da prova pré-congtituida e, consoante
registrado alhures, ao paciente é imputada a pratica dos delitos
capitulados nos artigos art. 121, 82°, incisos Il e VI, na forma do
§2°-A, inciso I, e do art. 14, inciso I, todos do Cdédigo Penal, os
guais, possuem natureza gravissima diante da agressdo vital em
desfavor de sua companheira.

Outrossim, ndo visumbro manifesta ilegalidade na monitoracéo
eletronica aplicada ao paciente, haja vista todo o arcabouca de
provas ja instruidos nos autos de origem, O julgador a quo ainda
fundamentou o indeferimento do pedido de revogacao da medida
cautelar de monitoracéo eletrénica, considerando Que o acusado
teria desferido diversos golpes de arma branca em face da vitima,
nao a levando a obito por circunstancias alheias a sua vontade,
sendo pronunciado em 02/04/2018, tendo inclusive a vitima
afirmado emjuizo que ainda temia as atitudes do pronunciado.

Quanto aos motivos para a manutencéo da medida cautelar, o Juizo
dito coator, consignou, de forma clara, a presenca dos requisitos
legais autorizadores da manutencdo da referida medida (fls.

1423/1424):;

“(...) In casu, constato a real necessidade (justa causa) para
acolhimento da representacao, tanto mais pelo que se denota que o
representado € acusado de praticar sistematicamente violéncia
fisica contra a sua companheira, tendo inclusive, na conduta aqui
cometida, utilizado-se de arma branca para agressdo, conforme se
apura dos autos.

Nota-se, portanto que ha sério risco de que a sua liberdade enseje
abalos graves a saude e a vida desta.

(...) Compulsando os autos, verifica-se que o acusado fora flagrado
logo apds praticar violéncia fisica contra a sua companheira, como
demonstram os documentos car reados aos autos.

Diante de tal situacado, vé-se a necessidade de se garantir a ordem
publica, a qual se encontra abalada, visando evitar a pratica de
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outros delitos, principalmente desta natureza, que entendo ser
grave, bem como de assegurar a incolumidade fisica da mulher do
flagranteado.

A custédia cautelar é medida de excecdo, somente cabivel em
situacdes especiais, por ser forma antecipada de punibilidade e por
ofender o direito individual, cerceando a liberdade. Tenho, porém,
como necessaria no caso dos autos, principalmente para
resguardar a seguranca, saude e paz da sociedade.

Ora, se o individuo tem o direito a liberdade, a sociedade tem, em
contrapartida, o direito a protegdo, por meio do Estado, contra
esses comportamentos delituosos. Por consequéncia, tem o direito
de ver segregados individuos que realizam praticas criminosas,
gerando instabilidade e inseguranca no contexto social (...)” Dessa
forma, entendo que, no caso concreto, estao presentes os requisitos
da medida cautelar, principalmente em razdo da necessidade de
preservar a integridade fisica e psiquica da ofendida, fazendo
cessar a periculosidade delitiva do paciente.

Ademais, a Le n. 12.403/2011 estabeleceu a possibilidade de
imposicdo de medidas alternativas a prisdo cautelar, no intuito de
permitir ao magistrado, diante das peculiaridades de cada caso
concreto, e dentro dos critérios de razoabilidade e
propor cionalidade, estabelecer a medida mais adequada.

O sentido desta norma € de evitar a prisdo preventiva como medida
cautelar, quando for possivel a sua substituicéo por outras medidas
cautelares antes do julgamento definitivo do réu que se revelem
adequadas as condi¢bes pessoais do acusado e a0 mesmo tempo
assegurem a aplicacdo da lei penal e a garantida de ordem publica.

Por outro lado, ao que se observa dos autos, ndo ha elementos
capazes de evidenciar que a revogacao das medidas cautelares
aplicadas (fls. 166/167) seja a solugdo mais acertada para o caso
concreto, ja que as referidas medidas cautelares substitutivas se
mostram adequadas para assegurar a aplicacdo da lei penal e a
manutencdo da ordem publica, principalmente.

Deste modo, a decisdo que aplicou o0 monitoracéo eletrénica ao
paciente se mostra fundamentada e se revela como meio de
fiscalizar o cumprimento das medidas judiciais impostas e permitir a
localizacdo do individuo, de modo a coibir a reiteracédo de praticas
criminosas. Nao ha que se falar assm em constrangimento ilegal.

Com efeito, afora a gravidade que ja € insita aos crimes de
violéncia no ambito doméstico, porquanto praticados no sigilo do
lar, o paciente demonstrou periculosidade ainda mais acentuada,
ao, supostamente, se utilizar de uma arma do tipo branca para
agredir a vitima. Assm, parece-me extremamente necessaria a
manutencdo do carcere do paciente.

Nessa linha de raciocinio, verifico que a liberdade do paciente
colocaria em risco acentuado a seguranca da vitima e, por



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

conseguinte, a ordem publica.

Endossando o expendido, anote-se 0s seguintes arestos do Superior
Tribunal de Justica a respeito:

[..]

Assm, é de clareza cristalina a presenca dos requisitos
autorizadores da manutencdo das medidas cautelares, inclusive, a
monitoracao eletrdnica, motivo pelo qual inexiste o constrangimento
ilegal sustentado.

Superada tal questdo, passo a andlise da alegacdo de excesso de
prazo no uso da tornozeleira eletrébnica provocador de
constrangimento ilegal.

Ocorre que, consultando a resenha processual do feito no sistema
informatizado do TJ/SE, constatei que, até o presente momento, 0
feito possui andamento regular, tendo o Magistrado a quo
realizado a reavaliacbes de manutencdo da referida medida
cautelar, nos termos do paréagrafo unico, do artigo 10, da Portaria
Conjunta do Tribunal de Justica e Secretaria de Estado da Justica
n°. 80/2015, as fls. 1169/1170, 1423/1424), nos termos do trecho
da Portaria abaixo:

“(...) Art. 10. O prazo maximo de uso do equipamento de
monitoracdo eletrbnica terd, como termo inicial, a data da
instalagdo no monitorado e, como termo final, nos casos de
cumprimento de pena, a data do seu término.

Paréagrafo unico. Quando o uso do equipamento for aplicado como
medida cautelar, o magistrado devera reavaliar, a cada 120 (cento
e vinte) dias, em decisdo fundamentada, a necessidade de manter a
monitoracao.

(...)” Ainda, observo que foi designado nova sessao de juri, em
30/01/2019, para o dia 09/04/2019, as 08h20min, sendo
redesignada a sessdo para o dia 11/06/2019, as 08h30min,
conforme movimento processual do dia 28/02/2019, tendo a
autoridade processante empregado todos 0s mei0s necessarios para
que a audiéncia se realizasse em data proxima.

Deste modo, da analise momentanea dos autos e, ainda em cotejo a
consulta feita ao sistema informatizado do TJ/SE, me parece que 0
excesso de prazo alegado ndo se mostra caracterizador de
constrangimento ilegal como narra o impetrante.

Nesse sentido, constato que o feito aparenta ter apresentado
andamento regular em todas as suas fases, tendo o seu
processamento sido célere em cada um dos atos processuais
necessarios, dentro dos limites de razoabilidade que devem reger o
processo penal. Assm, revela-se necessario, neste momento,
aguardar tempo razoavel para a realizacdo da audiéncia de
instrucao e julgamento.
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Desse modo, ndo sendo o atraso imputavel a desidia pretoriana,
também ndo me parece merecer guarida o pleito do impetrante no
sentido de que seja reconhecida a existéncia de excesso de prazo
injustificado diante da manutencdo das medidas cautelares
aplicadas em face do paciente. O feito vem apresentando
andamento regular em todas as suas fases, tendo o0 seu
processamento sido célere em cada um dos atos processuais
necessarios, dentro dos limites de razoabilidade e legalidade que
devem reger o processo penal. Desse modo, ndo merece guarida o
pleito do impetrante no sentido de determinar o recolhimento da
tornozeleira eletronica.

Nesse sentido, também se posicionou 0 douto Promotor de Justica
convocado Deijaniro Jonas Filho, em seu parecer:

“Em outras palavras, o contexto do caso n&o nos convence de que
o0 paciente, livre de qualquer restricdo, ndo importunard a vitima.

Ressaltamos, nesse aspecto que, de acordo com fls. 377, as partes
residem e trabalham em ender ecos préximos, sendo possivel deduzir
gue, com a iminéncia do julgamento do paciente em plenéario e,
assim, da provavel formacdo da culpa, a vitima podera sofrer
perigos a sua integridade.

A gravidade do crime em s e as peculiaridades dos crimes de
violéncia doméstica e familiar contra a mulher reclamam cautela.

Somos, portanto, pela denegacao da ordem.” Mediante o exposto,
encontrando-se a decisdao que manteve o uso da tornozeleira
eletrbnica fundamentada e presentes 0s seus requisitos legais,
DENEGO a ordem pleiteada.

A Ld n. 12.403/2011 estabeleceu a possibilidade de imposcéo de medidas
dternativas a priséo cautdar, no intuito de permitir a0 magistrado, diante das peculiaridades
de cada caso concreto e dentro dos critérios de razodbilidade e proporciondidade,
resguardar a ordem publica, a ordem econbmica, a indrucdo aimind ou a gplicacéo da le
pend.

N&o obstante, menos grave do que a prisio preventiva, a gplicacéo de
dguma medida cautdar do art. 319 do CPP, por ser redritiva, também depende de deciséo
fundamentada adequada, que demonstre sua adequacao, razoabilidade e imprescindibilidade.

Na hipotese vé-se que a medida cautdar de monitoracdo eetronica é
absolutamente proporciond e eta diretamente ligada a0 caso concreto, tendo em vida o
modus operandi do ddito (tentativa de homicidio, por meio de golpes de faca, praticado
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contra sua entdo companheira). A monitoracdo detronica objetiva, também, fiscdizar o
cumprimento das demais cautdlas impostas (recolhimento domicliar noturno e proibicdo de
gproximacao), e o art. 282 do Codigo de Processo Pend, em seu indso |, edipula que as
medidas cautdlares poderdo ser gplicadas observando-se, entre outras, as condigdes pessoas

dos acusados.

De igud modo ndo se pode fdar em excesso de prazo na utilizacéo da
tornozeleira, uma vez que muito menos redritiva do que a prisio, a medida visa proteger a
vitima (2 denlincias por descumprimento da proibico de aproximacdo) e garantir a ordem
publica, dém da aplicacdo da lé pend. Ademas, a indrucdo aimind esta encerrada e a
sessdo do Jri esta proxima (6/8/2019).

Com base no presente conjunto probatdrio, ndo se tem seguranca juridica
afidente para afastar a impodcéo da referida cautddla Nesse contexto, ndo se condata
qualquer ilegdidade que merega o reparo desta Corte.

A propdsito do tema, confira-se a orientacéo desta Corte:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. POSSE ILEGAL

DE ARMA DE FOGO DE USO PERMITIDO. MEDIDAS
CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO. MONITORAMENTO

ELETRONICO. FUNDAMENTACAO IDONEA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. RECURSO
DESPROVIDO.

1. Hip6tese na qual o magistrado singular, ao homologar o
flagrante, ndo converteu a prisdo em flagrante em preventiva
devido a auséncia dos requisitos autorizadores do art. 313 do
Cdédigo de Processo Penal. Porém, ao deferir a liberdade
provisoria, impds medidas cautelares previstas no art. 319 do
mesmo diploma legal, dentre elas, monitoracao eletronica.

2. Nos termos do art. 321 do Cédigo de Processo Penal, ausentes 0s
requisitos que autorizam a decretacéo da prisdo preventiva, 0 juiz
devera conceder liberdade provisoria, impondo, se for o caso, as
medidas cautelares previstas no art. 319 deste Cédigo e observados
0s critérios constantes do art. 282 deste Codigo.

3. No caso, o recorrente havia sido agraciado com a liberdade
provisdria apenas um ano antes, em processo no qual responde
pela prética de crime de mesma natureza - porte de arma de fogo -
demonstrando seu destemor a lei penal. Por outro lado, constam de
sua folha de antecedentes registros de acdes penais por crimes de
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homicidio e violéncia domeéstica, evidenciando sua predisposicéo
para as praticas delitivas, o que justifica, portanto, a medida
cautelar imposta.

4. Nado se sustentam os argumentos defensivos de que o
equipamento seria humilhante e traria graves prejuizos na sua
reinsercdo no mercado de trabalho, uma vez que o dispositivo é
instalado no tornozelo, local discreto e facilmente ocultavel, sendo,
por outro lado, necessario para a comprovacdo do devido
cumprimento das medidas impostas.

5. Recurso ordinario desprovido.

(RHC 81.893/CE, minha relatoria, QUINTA TURMA, julgado em
09/05/2017, DJe 15/05/2017)

N& se vidumbra portanto, condrangimento ilegd héil a permitir a

concessao da ordem, de oficio.

Por dltimo, diante da naticia gpresentada pelo defensor do paciente da
tribuna, na sua sustentacéo ord, de que a sessdo do Tribund do Xri fol adiada para 0 mésde
janeiro de 2020, recomendo ao Juizo de primeiro grau que reavdie, no prazo de quinze dias,
a efetiva necess dade de manutencZo do uso de tonozdeira eetronica, tendo em vida o tempo

decorrido e as peculiaridades do caso.

Ante 0 exposto, ndo conhego do presente habeas corpus, com a
recomendacéo de reavaiacdo da medida cautdar de monitoracéo e etronica

E o meu voto.

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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Exma Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO

IMPETRANTE : DIEGO MACIEL DOS SANTOS E OUTROS
ADVOGADOS : JOSEFHE PEREIRA BARRETO - SE008765

DIEGO MACIEL DOS SANTOS - SE007997
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SERGIPE
PACIENTE : MARIO SERGIO LIMA PEREIRA (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimescontraavida- Homicidio Qualificado
SUSTENTACAO ORAL
SUSTENTOU ORALMENTE: DR. JOSEFHE PEREIRA BARRETO (P/PACTE)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido, com recomendagdo, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Joel Ilan Paciornik e Jorge Mussi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Felix Fischer e Ribeiro Dantas.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joel Ilan Paciornik.



