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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 111.378 - RS (2019/0105003-5)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO

: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
: ELOA DE MOURA (PRESO)
. RAFAEL RAPHAELLI - DEFENSOR PUBLICO - RS032676

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO

SUL
EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS TRAFICO DE
DROGAS E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. SENTENCA
CONDENATORIA SUPERVENIENTE. NOVO TIiTULO.
IDENTICOS FUNDAMENTOS DA CUSTODIA CAUTELAR.
INOCORRENCIA DE PREMDICIALIDADE. PRISAO

PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO INIDONEA. GRAVIDADE
ABSTRATA DO DELITO. CONDIGCOES PESSOAIS
FAVORAVEIS. POUCA QUANTIDADE DE DROGA.

CONSTRANGIMENTO  ILEGAL PATENTE. MEDIDAS
CAUTELARES DIVERSAS. SUFICIENCIA E ADEQUACAO.
RECURSO PROVIDO.

1. Iniddmente, cumpre assnda que, embora a prisio preventiva
estga amparada em novo titulo judicd, dada a superveniéncia de
sentenca pend condenatdria em desfavor da acusada, impondo-lhe a
pena de 8 anos de reclusfo, a Magistrada néo teceu fundamentos
NOVOS a0 manter a segregacdo cautdar, apenas reiterando agueles ja
gpresentados no decreto prisond, de modo que 0 presente recurso
Nnéo se encontra prejudicado por suposta perda de objeto.

2. A privagdo antecipada da liberdade do cidad@o acusado de aime
reveste-se de caréter excepciond em nosso ordenamento juridico, e a
medida deve estar embasada em decisdo judidd fundamentada (art.
93, IX, da CF), que demondtre a exiséncia da prova da maerididade
do crime e a presenca de indicios sUficientes da autoria, bem como a
ocorréncia de um ou mas pressupostos do art. 312 do Cadigo de
Processo Pend. Exige-se, ainda, na linha perfilhada pela jurisorudéncia
dominante deste Superior Tribund de Justica e do Supremo Tribund
Federd, que a decisio estga pautada em motivaggo concreta,
vedadas cons deragdes abstratas sobre a gravidade do crime.

3. O decreto de prisfo preventiva ndo gpontou quaquer dado
concreto, a luz do art. 312 do Cédigo de Processo Pend, a respddar
a restricéo da liberdade do paciente, limitando-se a fazer referéncia a
presenca dos requisitos previsos no Codigo de Ritos, sam ressdtar,
contudo, qualquer aspecto reevante da suposta conduta perpetrada
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pela recorrente que demongtre o efetivo risco a ordem plblica, a
ingtrucdo caimind e a futuragplicacéo dald pend.

4. Afirmacles genéricas e abdtratas a respeito da periculosdade do
caime ndo sdo badantes para judificar a custddia preventiva
Condigdes subjetivas favoraveis a recorrente, conquanto ndo sgam
garantidoras de eventud direito a soltura, merecem ser devidamente
vaoradas, quando néo for demondrada a red indispensabilidede da
medida condritiva, maxime diante das peculiaidades do caso
concreto, em que a acusada € priméria, ostenta bons antecedentes,
possui resdéncia fixa e a quantidade de drogas apreendidas - 5,49 de
crack, 1,759 de cocaina e 0,969 de maconha - ndo se modra
determinante para 0 afastamento da recorrente do convivio socid.
Precedentes do ST.J em casos seme hantes.

5. Recurso ordinaio provido para revogar a prisdo preventiva da
recorrente, mediante a aplicacéo de medidas cautelares previsas no
art. 319 do CPP, a srem estabelecidas pelo Jizo de primero grau,
sdvo se por outro maotivo estiver presa.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turmado Superior Tribund de Justica, por unanimidade, dar
provimento ao recurso, nos termaos do voto do Sr. Minidro Rdator. Os Srs. Minigros Ribaro
Dantas, Jod llan Paciornik e Jorge Muss votaram com o0 Sr. Minisro Relator. Ausente,
judtificadamente, 0 Sr. Ministro Fdix Fischer.

Bradilia(DF), 13 de agosto de 2019(Data do Julgamento)

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 111.378 - RS (2019/0105003-5)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

RECORRENTE : ELOA DE MOURA (PRESO)

ADVOGADOS  : RAFAEL RAPHAELLI - DEFENSOR PUBLICO - RS032676
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réator):
Tratase de recurso ordinaio em habeas corpus, com pedido liminar,

interposto por ELOA DE MOURA contra acordéo proferido pelo Tribund de Justica do
Estado do Rio Grande do Sul (HC n. 70080843329).

Segundo congta dos autos, a recorrente fo presa em flagrante, no dia
19/2/2019, (prisio convertida em preventiva) e denunciada pela suposta prética dos crimes
previstos nos arts. 33, caput, e art. 35, anbos da La n. 11.343/2006, porque, no ato da
abordagem policid, supostamente encontrava-se traficando drogas, diada ao corréu, e foram
apreendidos consgo 37 pedrinhas de crack, 3 buchas de cocaina e 1 bucha de maconha
(e-STJfls. 82/83).

A defesa formulou pedido de liberdade provisoria da recorrente. O Juizo

sngular, contudo, indeferiu o pleto.

Inconformada, a defesa impetrou habeas corpus na Corte estadud,
degando, em sintese, que o decreto de priséo preventiva da recorrente néo foi devidamente
fundamentado e que os requisitos autorizadores da medida condritiva néo estdo presentes no
caso em tda. Sublinhou que a acusada é detentora de circungténcias favoraves, podendo
responder ao julgamento do processo em liberdade. Aduziu que a recorrente tem uma irma

interditada, que requer seus cuidados, fazendo jus a liberdade domidiliar.

O Tribund de origem, contudo, denegou a ordem nos termos da seguinte
ementa (e-STJ fls 86/87):

HABEAS CORPUS. DELITO DE TOXICOS (ARTIGO 33, DA LEI N
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11.343/06).

Extrai-se dos autos que a paciente foi autuada em flagrante, na
data de 1°FEV2019, juntamente com o investigado Jocelino, pela
pratica do delito de trafico de drogas. Homologado o flagrante,
houve conversdo da segregacdo em prisdo preventiva, com
posterior oferecimento de denuncia, pelos crimes insertos nos
artigos 33 e 35, ambos da Lel n? 11.343/06. Formulado pedido de
revogacao da prisao preventiva, a segregacao cautelar foi mantida.
Tenciona a impetrante, agora, a revogacao da prisdo preventiva
imposta a paciente ou, subsidiariamente, a aplicacdo de medidas
cautelares distintas da medida extrema.

Inicialmente, vale frisar que a admissibilidade da priséo preventiva
somente ocorre em face da prética dos delitos e nas circunstancias
elencadas no artigo 313 do Cédigo de Processo Penal. No caso dos
autos, os pressupostos mencionados para a aplicacdo da medida
extrema estdo presentes, eis que as reprimendas previstas nos
preceitos secundarios dos delitos imputados a paciente (artigos 33,
caput, e 35, caput, ambos da Lei n? 11.343/06) superam o patamar
de 04 (quatro) anos de pena privativa de liberdade (artigo 313,
inciso |, do Cédigo Penal).

Nos termos da legislacdo vigente, a primeira exigéncia para a
decretacdo da prisdo preventiva € a presenca do fummus commiss
delicti. Nessa senda, os elementos constantes do inquérito policial
revelam que, na ocasiao dos fatos, foram apreendidas 37 pedrinhas
de crack, 03 buchinhas de cocaina e 01 buchinha de maconha.

Outrossim, consta dos autos que, na oportunidade, os policiais
militares, apds o recebimento de informacdes de que a paciente, de
alcunha "fofa® e o0 codenunciado Jocelino, estariam
comercializando entorpecentes, dirigiramse até 0 endereco
declinado na denlncia. Enquanto realizavam o monitoramento,
visualizaram um individuo chegando ao corredor que da acesso a
residéncia dos flagrados e efetuar uma negociacdo como casal. Em
seguimento, perceberam que o individuo repassou dinheiro para a
paciente, enquanto o codenunciado entregou um objeto ao mesmo.
Neste instante, os agentes publicos procederam a abordagem.

Ato continuo, Jucelino correu para o patio, onde dispensou uma
embalagem contendo parte dos entorpecentes descritos no auto de
apreensdo, sendo a outra parte encontrada no interior do imovel.
Vé-se, entdo, que o fummus commiss delicti, consistente na prova
da materialidade e indicios de autoria, esta evidenciado.

Quanto ao periculum Libertatis, nota-se que a medida extrema se
mostra necessaria, especialmente para a garantia da ordem
publica, em razdo da periculosidade social da agente, revelada
pelas circunstancias da prisdo, pela variedade dos entorpecentes
apreendidos, pela natureza de dois deles - crack e cocaina -e pela
guantidade de um dos estupefacientes encontrados - 37 pedrinhas
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de crack.

Noutro ponto, este 6rgao fracionario possui entendimento firme no
sentido de que a presenca de condic¢des pessoais favoraveis, como
primariedade, domicilio certo e emprego licito, por s sb, ndo
impede a decretacdo da prisdo preventiva, notadamente se ha nos
autos elementos suficientes para justificar acautelar, nem atenta
contra o principio constitucional da presuncao de inocéncia.

De outro lado, estando presentes os requisitos para a decretagdo
da prisdo preventiva, ndo € cabivel a aplicacdo das medidas
alternativas a prisdo, consoante determina o art. 282, § 6% do
Cédigo de Processo Penal. No gque atine ao pedido de concessao de
prisdo domiciliar - a paciente seria a responsavel pelos cuidados de
sua irma, pessoa interditada verifica-se que a questdo ndo foi
submetida a apreciacdo do juizo de origem, ficando esta Corte
impedida de examinar o tema, sob pena de indevida supressédo de
instancia. Outrossim, ndo esta esclarecida qual a causa da
interdicdo ou se ela ainda permanece.

AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. ORDEM
DENEGADA.

Na presente oportunidade, a defesa reitera que 0s requistos autorizadores
da medida condritiva ndo estdo presentes no caso em tea e que as decisies acerca da
manutencéo da segregacdo cautelar da recorrente ndo foram devidamente fundamentadas.
Lembra novamente que a acusada é detentora de circungténcias favoraveis e que, caso

condenada, podera vir a cumprir a pena em regime menaos gravoso gue o fechado.

Diante disso, requer, liminarmente e no méito, a revogacéo da priséo

preventiva ou, subsidiariamente, a sua subgtituicéo por medidas cautdares diversas.

Indeferida a liminer (e-STJ fls 122/126) e prestadas as informagdes (e-STJ
fl. 133), o Minigéio Plblico Federal manifestou-se no sentido de ser julgado prejudicado o
recurso, ou entéo desprovido (e-STJfls 137/144). O parecer ficou assm ementado:

RECURSO EM HABEAS CORPUS TRAFICO E ASSOCIACAO
PARA O TRAFICO. PRISAO PREVENTIVA. REVOGACAO DA
CUSTODIA CAUTELAR. IMPOSSBILIDADE. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE DA CONDUTA. PELA
PREJUDICIALIDADE OU DESPROVIMENTO DO RECURSD.

1. A recorrente foi condenada a pena de 9 anos e 10 meses de
reclusdo, tendo sido mantida a sua priséo cautelar. Assm, emrazao
da prolacdo de sentenca condenatéria, ha um novo titulo que
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fundamenta a prisdo preventiva, o que enseja a perda de objeto do
presente habeas cor pus.

2. A manutengdo preventiva do paciente € necessaria para o
resguardo da ordem publica, justificada no modus operandi do
delito, tendo em vista a pluralidade e gravidade de crimes
imputados, trafico de drogas e associacao para o trafico. Presentes
0S requisitos autorizadores da preventiva, bem como estando
fundamentada na gravidade em concreto da conduta, deve ser
mantida a segregacao.

3. O Ministério Publico Federal requer seja julgado prejudicado
ou desprovido o recurso em habeas corpus.

E o rdatrio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 111.378 - RS (2019/0105003-5)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réator):

Busca-se, em sintese, no presente recurso, a revogacao da prisfo preventiva
da recorrente acusada da préatica dos dditos de tréfico de drogas e de associacéo para o
tréfico.

Em consulta redizada a0 Sitio detrénico do Tribund de Justica do Estado do
Rio Grande do Sul, se extraem as seguintes informagdes referentes ao Processo Originaio n.
0000797-66.2019.8.21.0028, congantes da sentenca prolatada em 12/7/2019 (grifos
NOS09):

Cabe mencionar que, em posse dos denunciados, no momento da
abordagem pela Brigada Militar, foram localizadas trinta e sete
pedras de crack, pesando 5,404 gramas, trés buchas de cocaina,
pesando 1,752 gramas, uma bucha de maconha, pesando 0,959
gramas, além de ter ocorrido a apreensdo de R$ 183,00 e de
aparelhos celulares, conforme o auto de apreensao da fl. 14.

[.-]

Passo a dosimetria das penas:
1) Quanto a ré Elo&:
Do tréfico de drogas:

Atendendo as circunstancias do artigo 59 do Cédigo Penal, bem
como em atengdo ao art. 42 da Lei 11.343/06, verifica-se, em
relacdo a culpabilidade, que a ré é perfeitamente capaz de
entender o caréter ilicito de sua conduta, podendo abster-se de
pratica-la, portanto culpabilidade bem determinada e normal a
espécie. A ré ndo registra antecedentes criminais, sendo que 0s
inquéritos policiais e as agfes penais em curso ndo serdo
considerados (Simula n°® 444 do STJ). Personalidade e conduta
social ndo esclarecidas. Os motivos foram comuns a espécie. As
circunstancias nada revelaram de especial. As consequéncias do
delito sdo graves, em razdo do risco a saude publica, porém,
normais a espécie. Nado ha comportamento da vitima a ser
apreciado.

Sendo assim, conforme entendo necessario e suficiente para
prevencao e reprovacdo do crime, fixo a pena-base em 05 (cinco)
anos de reclusdo, a qual torno definitiva, ante a auséncia de outras
causas modificadoras.
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A pena pecunidria fica estabelecida em 500 (quinhentos)
dias-multa, com base no artigo 43 da Le n.° 11.343/2006, no valor
unitario de 1/30 do salario minimo mensal, vigente ao tempo do
fato, com correcdo monetaria a partir do prazo do artigo 50 do
Cédigo Penal.

Da associacao:

Atendendo as circunstancias do artigo 59 do Cédigo Penal, bem
como em atencdo ao art. 42 da Le 11.343/06, verifica-se, em
relacdo a culpabilidade, que a ré é perfeitamente capaz de
entender o caréter ilicito de sua conduta, podendo abster-se de
pratica-la, portanto culpabilidade bem determinada e normal a
espécie. A ré ndo registra antecedentes criminais, sendo que 0s
inquéritos policiais e as acgdes penais em curso ndo seréo
considerados (Simula n°® 444 do STJ). Personalidade e conduta
social ndo esclarecidas. Os motivos foram comuns a espécie. As
circunstancias nada revelaram de especial. As consequéncias do
delito sdo graves, em razdo do risco a saude publica, porém,
normais a espécie. Ndo ha comportamento da vitima a ser
apreciado.

Sendo assm, conforme entendo necessario e suficiente para
prevencao e reprovacao do crime, fixo a pena-base em 03 (trés)
anos de reclusdo, a qual torno definitiva, ante a auséncia de outras
causas modificadoras.

A pena pecuniéria fica estabelecida em 700 (setecentos) dias-multa,
com base no artigo 43 da Lei n.° 11.343/2006, no valor unitario de
1/30 do salario-minimo mensal, vigente ao tempo do fato, com
correcdo monetaria a partir do prazo do artigo 50 do Cadigo
Penal.

Do concurso material:

Por fim, presente o concurso material entre os crimes de trafico e
associacao, razao pela qual as penas devem ser somadas, restando
a pena definitiva em 08 (oito) anos de reclusdo, nos termos do
artigo 69 do Cédigo Penal.

As penas de multa também dever&o ser somadas.

A ré cumprira a pena em regime inicial semiaberto, conforme o
artigo 33, 82°, alinea “b”, do Cddigo Penal, bem como em atengdo
a tese fixada no tema 972 do Supremo Tribunal Federal.

[-]
PROVIMENTOSFINAIS

Considerando que os pressupostos, requisitos e fundamentos que
ensgjaram a decretacdo da prisdo preventiva dos acusados se
mantém higidos, na medida em que ndo sobrevieram fatos novos
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com o condao de alterar o posicionamento adotado por ocasido das
decisbes anteriores, MANTENHO a prisdo preventiva dos réus, de
modo que n&o poder&o apelar em liberdade.

Inidamente, diante disso, cumpre assindar que, embora a prisfo preventiva
estgja amparada em novo titulo judicid, dada a superveniéncia de sentenca pend condenatéria
em desfavor da acusada, impondo-lhe a pena de 8 anos de recluséo, a Magistrada néo teceu
fundamentos novos a0 manter a segregacdo cautdar, apenas reiterando agudes ja
gpresentados no decreto prisond, de modo que 0 presente recurso nNdo Se encontra

prejudicado por suposta perda de objeto.
Passo, assm, a andise dos fundamentos da prisdo cautdar .

A prisio preventiva é uma medida excepciond, de naureza cautdar, que
autoriza 0 Estado, observadas as bdizas legas e demondrada a absoluta necessidade, a
restringir a liberdade do cidad@o antes de eventuad condenac&o com trangito em julgado (art.
59, LXI, LXV, LXVI eart. 93, IX, daCF).

Para a privacéo desse diraito fundamenta da pessoa humana, € indisopensave
a demongracdo da exigéncia da prova da maerididade do crime e a presenca de indicios
suficentes da autoria, bem como a ocorréncia de um ou mais pressupostos do artigo 312 do
Caodigo de Processo Pendl.

Exigese, anda na linha perfilhada pea jurisorudéncia dominante deste
Superior Tribund de Justica e do Supremo Tribund Federal, que a decisfo estgja pautada em
lastro probatério que se gude as hipbteses excepcionas da horma em abgtrato e revee a
imprescindibilidade da medida, vedadas consderactes genéricas e vazias sobre a gravidade

do crime,

Destaco os seguintes precedentes do Supremo Tribund Federal e desta
Corte que traduzem bem compreensdo: STF, HC n. 128.615 AgR, Reaor Minigro
CEL SO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 18/8/2015, publicado em 30/9/2015; STF,
HC n. 126.815, Rdator Ministro MARCO AUREL IO, Reator p/ Acorddo Ministro EDSON
FACHIN, Primara Turma, julgado em 4/8/2015, publicado em 28/8/2015; STJ, HC n.
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321.201/SP, Rdator Minigro FELIX FISCHER, Quinta Turma, julgado em 6/8/2015, DJe
25/8/2015; e STJ, HC n. 296.543/SP, Relator Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, Sexta
Turma, julgado em 2/10/2014, DJe 13/10/2014.

Cumpre veificar se 0 carcere preventivo foi decretado em afronta aos
requistos do art. 312 do Cédigo de Processo Pend e sem fundamentacéo idénea, como aduz

0 presente mandamus.

Ora, € da jurigorudéncia pétria a impossbilidade de se recolher dguém ao
carcere se inexidentes 0s pressupostos autorizadores da medida extrema, previsos na
legidacao processud pend.

No ordenamento juridico vigente, a liberdade € a regra. A prisdo antes do
tréngto em julgado, cabive excepcionad mente e apenas quando concretamente comprovada a
exigéncda do periculum libertatis, deve vir sempre baseada em fundamentacZo concreta, néo

€m meras conjecturas.

Note-se anda que a priso preventiva se trata propriamente de uma priséo
provisiria; dela se exige que venha sempre fundamentada, uma vez que ninguém sera preso
sendo por ordem escrita e fundamentada de autoridade judiciaia competente (Condtituicéo
da Republica, art. 5°, indso LXI1). Mormente porque a fundamentacZo das decisdes do Poder
Judici&rio € condicéo absoluta de sua vaidade (CRFB, art. 93, indso 1X).

No caso, a prisfo em flagrante fo convertida em prisdo preventiva nos

Seguintes termos, na parte que interessa (e-STJ fl. 43):

As circunstancias do delito apontam para a traficancia, muito
embora ndo tenha sido apreendida quantidade significativa de
drogas, isso porqgue os objetos apreendidos no local abordado déo
conta de que a droga n&o era pra consumo proprio.

Da mesma sorte, os indicios de autoria vem estampados no Auto de
Prisito em flagrante e pelo depoimento dos policiais ja
mencionados.

Assim, e ponderando o caso em tela, de que ha indicios suficientes
de que os segregados exercem atividade de traficancia, tenho que a

substituicdo da prisdo em flagrante por medidas cautelares sao
insuficientes para impedir a pratica delituosa.

Ressalte-se que tratando-se de delito de tréafico, a liberdade expbe
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toda a sociedade, ndo s6 a santa rosense, a perigo e 0s usuarios
estdo em maior numero, dependendo de politicas publicas escassas
(internacdes compulsorias, tratamento e medicamentos), sendo de
extrema necessidade impedir que o trafico de drogas se perpetue na
comunidade local.

O Tribund de origem, por seu turno, teceu as seguintes consderagoes ao
decidir pda manutencéo da custodia cautdar (e-STJ fls 89/94):

Adianto que denego a ordem impetrada, nos termos do
indeferimento da liminar, exarada nos seguintes termos:

[.]

Pontuo, entdo, que para a decretacao da prisdo preventiva, a teor
do artigo 312 do CPP, ndo se exige que haja provas sblidas e
conclusivas acerca da autoria delitiva (a qual € reservada a
condenacao criminal), mas apenas indicios suficientes de autoria, 0
gue, na espécie, estao presentes.

Quanto ao periculum libertatis, nota-se que a medida extrema se
mostra necessaria, especialmente para a garantia da ordem
publica, em razdo da periculosidade social da agente, revelada
pelas circunstancias da prisado - dendncias sobre o comércio ilicito
de drogas no local em que a paciente foi autuada em flagrante -,
pela variedade dos entorpecentes apreendidos - crack, cocaina e
maconha pela natureza de dois deles - crack e cocaina e pela
guantidade de um dos estupefacientes encontrados - 37 pedrinhas
de crack.

Nao podemos olvidar, ainda, que atualmente inimeras infracdes
criminais que sdo praticadas giram em torno do trafico ilicito de
entorpecentes, além do que traficantes de drogas exploram a
condicdo de viciado e dependente quimico das pessoas que fazem
uso, em alguns casos compulsivos, das substancias, para, com isso,
obter dinheiro e outras vantagens. Deve ser salientado, ainda,
guanto as conseqiéncias do crime, que as drogas sdo extremamente
nocivas a saude dos usuarios e da populacdo, como um todo,
viciam pessoas, muitas vezes acabam com a vida delas, desagregam
familias e incentivam a violéncia e a prética de infracdes penais.

Tais elementos, por certo, quando analisados em conjunto,
demonstram um maior desvalor na conduta em tese perpetrada, bem
como uma periculosidade concreta do agente, a revelar a
indispensabilidade da imposicdo da medida extrema na hipétese.

[..]

No paticular, en uma andise do inteiro teor da decisfo Sngular e do

acordao transcrito, ndo se verifica a presenca de dementos concretos, colhidos dos autos,
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vaorados pdo Magistrado para fins de decretagdo da prisdo do paciente, gustados as
hipdteses legais que autorizam, excepciondmente, a restricéo daliberdade.

Na hipotese vertente, a recorrente foi presa na posse de 5,49 de crack,
1,759 de cocaina e 0,969 de maconha. Embora a variedade de drogas apreendidas sga
sgnificativa e as demais circungt@ncias do fato indiquem indicios fortes do ddito do art. 33 da
Le n. 11.343/2006, ndo se pode dexar de levar em consderacéo que, em sede de
segregacdo cautdar, ndo bastam a materididade do crime e os indicios de autoria. Devem sex
ponderados, especidmente, os critérios da necess dade e adequacéo.

A recorrente gpresenta condigdes pessoais favoraveis € primaia, ostenta

bons antecedentes e possui resdénciafixa

Dedtarte, observa-se que houve gpenas o reao das dircungténcias que
ocasionaram a priséo da recorrente e consideragOes a respeito da gravidade abstrata do crime

de tréfico.

Em verdade, observa-se que a decisdo em comento, gpesar de fazer um
relato do caso concreto, deixa de apontar dementos que demondrem a imprescindibilidade da
medida extrema, gastando, em vez disso, bastante tempo tecendo uma andise tedrica e
genérica sobre os efeitos do crime imputado.

Com eféito, o discurso judicd que se gpresenta puramente tedrico, carente
de red demento de convicgdo, néo judifica a prisdo. As drcungdncias levantadas no decreto
nédo sA0 badtantes para a segregacdo da recorrente, caso néo tenham ddo informados

circungt@ncias pessoais da acusada ou modus operandi excepcionas.

Afirmacles genéricas e abdratas a respeito da intranquilidade que o ddito
em questdo causa na sociedade ndo sdo bastantes para judificar a custodia preventiva. Ainda
mais quando se trata de recorrente priméria, de bons antecedentes e com residéncia fixa

A prisio provisdria— que ndo deve se confundir com a prisdo-pena (carcer
ad poenam) — néo detém o objetivo de aribuir punicBo ao agente que, em tese, praticou uma

condutatipica
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A findidade especifica do céarcere cautdar deve ser a de posshilitar o
desenvolvimento vdido e regular do processo pend. Vde dizer, somente ha de ser decretado
quando houver nos autos dementos concretos que indiquem a redl possibilidade de obstrucéo
na colhata de provas, ou a red possibilidade de reiteracéo da prética dditiva, ou a exigéncia
de organizacéo criminosa, que necessite ser urgentemente desarticulada, ou quando o agente
demonstre uma intencéo efetiva de ndo se submeter a gplicacéo da leé pend, o que ndo se
verificanaespécie.

Com efeto, as condiches pessoais favoravels da recorrente, somadas a
ausncia da demondracdo concreta do periculum in libertatis, demodram a
desproporciondidade da medida cautelar extrema que lhefol imposta

A proposito, o Supremo Tribunal Federal rechaca a prisdo preventiva
decretada somente com base na gravidade em abstrato do ddito ou mediante a
repeticdo dos predicados legais e a utilizacdo de formulas retoricas que, em tese,
serviriam para qualquer situacao [...] (HC n 125.957, Rdaor Minigro LUIZ FUX,
Primera Turma, julgado em 24/2/2015, publicado em 13/3/2015).

Com €feito, se a quantidade de droga apreendida € reduzida e estdo
ausentes outros el ementos que autorizem conclusdo acerca do envolvimento profundo ou
relevante do agente com o trafico de drogas, ndo se justifica a prisio preventiva para
resguardar a ordem publica (HC 112766, Rdatora Min. ROSA WEBER, Primera Turma,
jugado em 06/11/2012, PROCESSO ELETRONICO DJe-240 DIVULG 06-12-2012
PUBLIC 07-12-2012).

Vde enfdizar, anda, que a prisdo preventiva somente se justifica na
hipotese de impossibilidade que, por instrumento menos gravoso, sga alcancado
idéntico resultado acautelatorio (HC n. 126.815, Reator Minisro MARCO AURELIO,
Rdaor p/ Acorddo Minisro EDSON FACHIN, Primdra Turma, julgedo em 4/8/2015,
publicado em 28/8/2015).

Assim, a mera indicacdo de circunstancias que ja sdo elementares do
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crime perseguido, nada se acrescendo de riscos casuisticos ao processo ou a sociedade,
nado justifica o0 encarceramento cautelar, e também ndo serve de fundamento a priso
preventiva a presuncdo de reiteracdo criminosa dissociada de suporte fatico concreto
(RHC n. 63.254/RJ, Red. Minidro NEFI CORDEIRO, Sexta Turma, julgado em 7/4/2016,
DJe 19/4/2016).

Nesse mesmo sentido, confira-se 0s seguintes precedentes deste Superior
Tribund de Judticaem casos samdhantes

HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES
INEXISTENCIA DE INDICIOS DE AUTORIA E MATERIALIDADE.
NECESSDADE DE ANALISE DE PROVAS VIA INADEQUADA.
PRISAO PREVENTIVA. MEDIDA EXCEPCIONAL.
FUNDAMENTACAO INIDONEA. GRAVIDADE ABSTRATA DO
DELITO. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS AUSENCIA DE
NOTICIA DE REITERACAO DELITIVA APOS A SOLTURA.
PERICULUM LIBERTATIS NAO DEMONSTRADO. LIMINAR
CONFIRMADA. ORDEM PARCIALMENTE CONHECIDA E, NESSA
EXTENSAO, CONCEDIDA.

1. E assente nesta Corte Superior ser "incabivel, na estreita via do
habeas corpus, a andlise de questdes relacionadas a negativa de
autoria, por demandarem o reexame do conjunto fatico-probatorio
dos autos' (HC 456.789/SP, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS
QUINTA TURMA, julgado em 11/09/2018, DJe 17/09/2018).

2. A decisdo de primeiro grau, mantida pelo Tribunal a quo, ndo
apresentou argumentos idoneos e suficientes a manutencdo da
prisdo cautelar do Paciente. 1sso porque, apesar de afirmar a
presenca de indicios suficientes de autoria e materialidade
delitivas, ndo apontou elementos concretos que justificassem a
necessidade da custédia, estando essa amparada, tdo somente, na
gravidade abstrata do delito.

3. Como é cedico, a mera decretacdo da prisdo processual,
dissociada de qualquer elemento concreto e individualizado, ndo
tem, por s sO, o condao de justificar a custédia cautelar. 4.
Ademais, no caso, a quantidade de drogas apreendidas - 0,92g de
crack, 19,1g de cocaina e 11,679 de maconha - ndo € capaz de
demonstrar, por s sd, o periculum libertatis indispensavel a prisao
cautelar, mormente quando ndo consta nos autos registros de
antecedentes em desfavor do Paciente, e, apds a sua soltura, ndo
sobreveio nenhuma noticia de reiteracao delitiva.

5. Habeas corpus parcialmente conhecido e, nessa extensdo,
concedida a ordem para, confirmando a liminar, revogar a priséo
preventiva do Paciente, se por outro motivo ndo estiver preso,
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advertindo-o da necessidade de permanecer no distrito da culpa e
atender aos chamamentos judiciais, sem prejuizo de nova
decretacdo de prisdo provisoria, por fato superveniente, a
demonstrar a necessidade da medida, ou da fixacdo de medidas
cautelares alternativas (art. 319 do Codigo de Processo Penal),
desde que de forma fundamentada.

(HC 484.98USP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, SEXTA TURMA,
julgado em 14/05/2019, DJe 24/05/2019).

HABEAS CORPUS. IMPETRACAO ORIGINARIA. SUBSTITUICAO
AO RECURSD ORDINARIO CABIVEL. IMPOSSBILIDADE.
TRAFICO DE ENTORPECENTES EXCESSO DE PRAZO NA
FORMACAO DA CULPA. MATERIA NAO ANALISADA NO ARESTO
IMPUGNADO. SUPRESSAO DE INSTANCIA. PROVAS DA
MATERIALIDADE E INDICIOS SUFICIENTES DA AUTORIA.
PRESENCA. AFIRMACAO DE POSSE DA DROGA PARA USO
PESSOAL. DESCLASSIFICACAO. INVIABILIDADE DE EXAME NA
VIA ESTREITA DO WRIT. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA
EM PREVENTIVA. REDUZIDA QUANTIDADE DA DROGA
APREENDIDA. REU PRIMARIO. MEDIDAS CAUTELARES
ALTERNATIVAS, ADEQUACAO E SUFICIENCIA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EM PARTE DEMONSTRADO.
MANDAMUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE
OFiCIO.

1. O Supremo Tribunal Federal passou a ndo mais admitir 0 manejo
do habeas corpus originario em substituicdo ao recurso ordinario
cabivel, entendimento que foi aqui adotado, ressalvados os casos
de flagrante ilegalidade, quando a ordem podera ser concedida de
oficio.

2. Invidvel a apreciacdo, diretamente por esta Corte Superior de
Justica, da alegacéo de excesso de prazo na instrucao criminal, sob
pena de se incidir em indevida supressdo de instancia, tendo em
vista que a matéria ndo foi analisada pelo Tribunal impetrado no
aresto combatido.

3. A analise acerca da negativa de cometimento do delito e da
sustentada desnecessidade da prisao preventiva, sob o fundamento
de que o paciente seria mero usuario e nao traficante, sdo questdes
gue ndo podem ser dirimidas em habeas corpus, por demandar o
reexame aprofundado das provas a serem produzidas no curso da
instrucao criminal, vedado na via suméria eleita.

4. A aplicacdo de medidas cautelares, aqui incluida a prisdo
preventiva, requer andlise, pelo julgador, de sua necessidade e
adequacéo, a teor do art. 282 do CPP, observando-se, ainda, se a
constricdo € proporcional ao gravame resultante de eventual
condenacao.

5. A prisdo preventiva somente seré determinada quando néo for
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cabivel a sua substituicdo por outra medida cautelar e quando
realmente se mostre necessaria e adequada as circunstancias em
gue cometido o delito e as condicBes pessoais do agente. Exegese
do art. 282, § 6°, do CPP.

6. No caso, mostra-se devida e suficiente a imposicao de medidas
cautelares alternativas, dada a apreensdo de reduzida quantidade
de estupefaciente e a primariedade do agente.

7. Habeas corpus nédo conhecido, concedendo-se, contudo, a ordem
de oficio, para substituir a cautelar da prisdo pelas medidas
alternativas previstas no art. 319, I, IV e V, do Cddigo de Processo
Penal.

Notas: Quantidade de droga apreendida: 4,14 g de maconha, 1,25
g de cocaina e 0,66 g de crack.

(HC 496.37UMG, Rel. Minisro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
julgado em 16/05/2019, D Je 03/06/2019).

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. INADEQUACAO. TRAFICO DE DROGAS E
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. PRISAO PREVENTIVA.
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL CARACTERIZADO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.
ORDEM CONCEDIDA, DE OFiCIO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribunal Federal pacificaram orientagcdo
no sentido de que nao cabe habeas corpus substitutivo do recurso
legalmente previsto para a hip6tese, impondo-se 0 nao
conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada a existéncia
de flagrante ilegalidade no ato judicial impugnado.

2. A prisdo preventiva, nos termos do art. 312 do CPP, poderé ser
decretada para garantia da ordem publica, da ordem econémica,
por conveniéncia da instrucdo criminal ou para assegurar a
aplicacdo da lel penal, desde que presentes prova da existéncia do
crime e indicios suficientes de autoria.

3. No caso, nao foram apontados dados concretos que justifiqguem a
segregacdo provisdria. O magistrado singular utilizou apenas
fundamentos genéricos relacionados a gravidade abstrata do crime
de trafico de drogas e baseou-se em elementos inerentes ao proprio
tipo penal, deixando de observar o disposto no art. 312 do CPP.
Nem mesmo a quantidade de entorpecentes apreendida - 1,88
grama de crack, 0,43 grama de cocaina e 1,89 grama de maconha
- pode ser considerada relevante a ponto de autorizar, por s SO, a
custédia cautelar do paciente, sobretudo quando considerada sua
primariedade.

4. Habeas cor pus néao conhecido. Ordem concedida, de oficio, para
revogar a prisdo preventiva imposta ao paciente mediante a
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aplicacdo de medidas cautelares previstas no art. 319 do CPP, a
critério do Juizo de primeiro grau.

(HC 482799/SP, Rd. Minisro RIBEIRO DANTAS, QUINTA
TURMA, julgado em 23/04/2019, DJe 30/04/2019).

Ante 0 exposto, dou provimento ao recur so ordinario em habeas corpus
para revogar a prisio preventiva da recorrente ELOA DE MOURA, mediante a aplicagio de
medidas cautelares previdas no art. 319 do CPP, a serem estabelecidas pelo izo de primero

grau, savo Se por outro motivo estiver presa.

E como voto.

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2019/0105003-5 RHC 111.378 / RS
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00007976620198210028 00562412320198217000 562412320198217000 70080843329
7976620198210028

EM MESA JULGADO: 13/08/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO

RECORRENTE : ELOA DE MOURA (PRESO)
ADVOGADOS : RAFAEL RAPHAELLI - DEFENSOR PUBLICO - RS032676

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
CORREU . JOCELINO ANDRE DA SILVA OLIVEIRA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislag8o Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessao
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e Jorge Mussi votaram com o0 Sr.
Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Felix Fischer.



