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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.388.519 - ES (2018/0283906-2)

RELATOR

: MINISTRO FRANCISCO FALCAO

AGRAVANTE : ENGE URB LTDA
ADVOGADOS : RODRIGO LOUREIRO MARTINS E OUTRO(S) - ES001322

AGRAVADO

RAFAEL TONELI TEDESCO - ES009833
RODRIGO SANZ MARTINS - ES012512
CESAR BARBOSA MARTINS - ES012229

: MUNICIPIO DA SERRA
PROCURADOR : CHARLISADRIANI PAGANI - ES008912
EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO.

PRORROGACAO DE CONTRATO. ALEGACAO DE
CONTRARIEDADE DO ART. 948 DO CPC/2015. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. PRETENSAO DE ANALISE DE CONTRATO
DE CONCESSAO FIRMADO ENTRE AS PARTES. INCIDENCIA DAS
SUMULAS N. 5/STJ E 280/STF. EXISTENCIA DE FUNDAMENTO
SUFICIENTE PARA MANTER ACORDAO RECORRIDO. INCIDENCIA
DAS SUMULAS 283 E 284 DO STF.

| - Na origem, tratase de acdo ordinaia objetivando a
prorrogacdo de contrato adminigrativo de concessdo de servico publico, por
mas um periodo de 20 anos. Na sentenca, determinou-se a homologacéo do
anterior acordo de prorrogacdo firmedo entre as partes, sendo extinto o
processo com resolucdo do méito. No Tribund, deu-se parcid provimento as
gpelagies para anular a sentenca e determinar 0 retorno dos autos a primeira
ingéncia

Il - No que trata da apontada contrariedade ao art. 948 do
CPC/15, condtatase que 0 acorddo recorrido néo tratou da maéria
concernente a0 citado dispogtivo, mesmo porque a questdo somente fol
ventilada nos embargos declaratdrios, fato esse que impede 0 conhecimento do
recurso egpecid pea fdta do necessaio prequestionamento, incidindo,
portanto, os obices dos Enunciados Sumulares n. 211/STJ e 282/STF.

[l - Em relacdo a degacéo de contrariedade a0 art. 42 c/c art. 23,
XIl, da La n. 8987/95, e a0 at. 848 do CC, o Tribund a quo, na
fundamentacdo do decisum, assm firmou entendimento (fls 893, 912 e 936):
"Ainda que o atigo 19 da La n. 9.074/95 permitisse a prorrogacéo de todos
0s contratos, ndo restou convaidado, no acordo formdizado, os requisitos de
vaidade dispostos no art. 25 desta Le, Stuacdo que reforca as afirmagdes do
Municipio. [...] No entanto, faz-se oportuno assndar a imposshilidede de
prorrogacéo do referido contrato de concessao, nos termos do § 1°, do atigo
42, da Ld n° 8.987/1995, es que o mesmo fora origindmente firmado em
06.02.1992, anteriormente, portanto, a data de entrada em vigor da Le n°
8.987/1995, a saber, 14.02.1995, que passou a exigir, tiara as concessdes de
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servicos publicos & época outorgadas, a pactuacéo de novo ingrumento
contratud apds 0 vencimento do prazo ordin&aio da concessdo primitiva, in
vehbis [..] Mas uma vez, vidumbrase que a prorrogacéo dmegada pela
gpelada encontra vidos tanto na legidacéo federd quanto na municipd, dém de
infringir frontalmente os termos pactuados no edital 03/1991, Stuagbes que,
sem sombra de dlvidas, arontam 0os mas comezinhos postulados da
Adminigracdo PUblica, especidmente os principios da legdidade e da
vinculacgo ao indrumento convocatorio. Eisa doutrina™.

IV - Consoante se verifica dos excertos reproduzidos do aresto
vergastado, € impossive perquirir a apontada violago dos arts. 23, XllI, e 42
da Le n. 8.987/95, e do art. 848 do CC, uma vez que, para tanto, seria
necessaio proceder a andise do contrato de concessdo firmado entre
recorrente e recorrida e os termaos do Edita n. 3/1991, bem assm de legidacéo
locd, procedimento vedado em via de recurso especid por ébice da Simulan.
5/STJ e, por andogia, a Sdmula n. 280/STF. Nesse santido também foi a
manifestacdo do Minigério Publico.

V - Ademas, eventud reexame do acOrddo recorrido, em
confronto com as razdes do recurso especid, revela que o fundamento
gpresentado naguele julgado, acerca do fato de o referido acordo néo ter
aendido aos mandamentos conditucionas, utilizado de forma suficiente para
manter a decisdo proferida no Tribund a quo, néo fai rebatido no gpelo nobre,
0 que dra 0s 6bices das SUmulasn. 283 e 284, anbas do STF.

VI - Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Reator(a).”
Os Srs. Minigros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques e Assusate
Magahées votaram com o Sr. Minisro RdaorBradilia (DF), 27 de agosto de 2019(Data do

Julgamento)

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Rdator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.388.519 - ES (2018/0283906-2)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Rdator):

Trata-se de agravo interno em desfavor de monocrética que decidiu recurso
especid interposto com fundamento no art. 105, 11, a, da CondtituicZo da Republica, com o
objetivo de reformar acordao prolatado pelo Tribund de Justica do Estado do Espirito Santo,
nos termos da seguinte ementa (fl. 869):

APELACAO CIVEL. DIREITO CIVIL. PROCESSO CIVIL. ACORDO.
REQUISITOS DE VALIDADE DO NEGOCIO JURIDICO. ILICITUDE DO
OBJETO. IMPOSSIBILIDADE DE HOMOLOGACAO. ANULACAO DA
SENTENCA. RECURSOS CONHECIDOS E PARCIALMENTE PROVIDOS.

I. Preenchidos os requisitos gerais de vaidade do negdcio juridico (artigo
104, do Codigo Civil) e os especificos da transagdo (artigos 840/850, do Codigo
Civil), o eventual arrependimento posterior de uma das partes, a respeito dos termos
em que a transagdo fora pactuada, ndo obsta a sua imperiosa homologac&o judicid,
com a consequente extincdo da relagdo processual .

I1. Contudo, na hip6tese, 0 acordo de vontades entabulado entre as partes
ndo observou 0s pressupostos gerais de vdidade afetos aos negécios juridicos,
elencados no artigo 104, do Cddigo Civil, especiamente com relacdo a licitude do
objeto, em virtude da violagdo a0 8§ 1°, do ‘'artigo 42, da Le n° 8.987/1995,
circunstancia que ensgja na aplicacdo do artigo 848, e de seu pardgrafo Unico, do
Caddigo Civil, com a consequente nulidade da transacdo limitada & prorrogacéo da
concessdo por mais 20 (vinte) anos, persistindo, portanto, o reconhecimento e o
parcelamento da divida municipal, sem prejuizo de que a renegociacéo desta sgja
objeto de nova transag&o entre as partes.

I11. Decisdo que concedeu a antecipacdo dos efeitos da tutela modificada
para limitar a prorrogagdo da relacdo contratual até a conclusdo de novo
procedimento licitatério abrangendo objeto da concorréncia publica n° 03/91, em
atencao ao disposto no artigo 296, do CPC/15.

IV. Invidvel a aplicacdo da teoria da causa madura em virtude de o § 3°, do
artigo 1.013, do CPC/15, ndo consagrar, eém seus incisos, a hipotese a extingdo do
feito, com resolucdo do mérito, em virtude da homologacdo de transagdo, agora
declarada nula por esta Egrégia Camara.

V. Recursos conhecidos e parcialmente providos.

Opostos embargos de declaracéo, foram desrgeitados (fls. 988-994).

Em suas razbes recursais especials, Enge Urbe Ltda gponta contrariedade,
pelo aresto vergastado, ao art. 948 do CPC de 2015, vido que, em suma, 0 pronunciamento,
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pelo Tribund a quo, dainvaidade da La Municpd n. 1.570/1991, que previa a prorrogacéo
do prazo de concessdo do sarvigo publico de coleta de lixo e limpeza urbana no Municipio de
SerralES, equivae a declaracdo de sua nulidade dentro do ordenamento juridico, circunsténcia
esta que ensgaria a gpreciacao da matéria pelo Plenario do Tribund, em atencéo a dausulade
reserva do plendrio, previgano art. 97 da Congtituicio Federd.

Aponta mdferimento ao art. 42 c/c at. 23, Xll, da Le n. 8.987/1995,
porquanto, em sintese, contrariamente ao firmado no acorddo recorrido, o citado digoogtivo
néo vedaria a prorrogagdo das concessdes de sarvigo publico outorgadas anteriormente a

vigénda da mesma ld, pdo que ndo haveria nulidade da transacéo que previu a referida
prorrogacao.

Aduz, ainda, contrariedade ao art. 848 do Cddigo Civil, sob a degacéo de que,
em observacdo ao principio da indivishilidede da transacéo e pelo fato de que haviauma tnica
relacéo contratud entre a Enge Urbe Ltda. e a municipdidade, a nulidade da transagéo néo
poderia ficar limitada a prorrogacdo do contrato de concessdo, com a manutencdo do

parcdlamento da divida, ou se mantém ambos os acordos ou se anulatodos.

Apresentadas contrarrazoes as fls 1.063-1.069, o recurso epecid teve o
Sseguimento negado pelo Tribund a quo (fls 1.100-1.106), tendo Sdo interposto agravo em
recurso especid.

Em parecer, 0 Minigério Piblico Federa opinou pelo improvimento do recurso
(fls 1.193-1.196).

A decisio monocrética tem o seguinte digoogtivo: "Ante 0 exposto, com
fundamento no art. 253, paragrafo Unico, I, a, do RI/STJ, conheco do agravo para néo

conhecer do recurso especid.”

Interposto agravo interno, a parte agravante traz argumentos contrarios aos

fundamentos da decisdo recorrida.
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A parte agravadafai intimada para gpresentar impugnacéo ao recurso.

E rdatdrio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.388.519 - ES (2018/0283906-2)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

O recurso de agravo interno N&o merece provimento.

Nos termos do enunciado n. 568 da SUmula desta Corte Superior e do art.
255, 8 4° 111, do RISTJ, o relator esta autorizado a decidir monocraticamente quando houver
jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribund Federal ou do Superior Tribund de Justica.
Asam, ndo ha que se fdar em ilegdidade rddivamente a este ponto.

A parte agravante indge nos mesmos argumentos ja andisados na decisfo

recorrida.
Sem razéo a parte agravante.

No que trata da gpontada contrariedade ao art. 948 do CPC/15, condata-se
gue o acorddo recorrido ndo tratou da matéria concernente ao citado digpogtivo, mesmo
porque a questéo somente foi ventilada nos embargos declaratérios, fato esse que impede o
conhecimento do recurso epecid pea fdta do necess&rio prequestionamento, incidindo,
portanto, os obices dos Enunciados Sumulares n. 211/STJ e 282/STF, nestes termos

Simula 211/STJ: Inadmissivel recurso especia quanto a questdo que, a
despeito da oposicdo de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo Tribuna a
quo.

Simula 282: E inadmissivel o Recurso Extraordindrio, quando n&o
ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada.

Em rdlacéo a aegacdo de contrariedade ao art. 42 c/c art. 23, XII, daLd n.
8.987/95, e a0 art. 848 do CC, o Tribund a quo, na fundamentacdo do decisum, assm
firmou entendimento (fls 893, 912 e 936):

Ainda que o artigo 19 da Le n° 9074/95 permitisse a prorrogacdo de todos
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0s contratos, ndo restou convalidado, no acordo formalizado, os requisitos de
validade dispostos no art. 25 desta Le, situacdo que reforca as afirmagdes do
Municipio.

[..]

No entanto, faz-se oportuno assinalar a impossibilidade de prorrogacéo do
referido contrato de concesséo, nos termos do 8§ 1°, do artigo 42, da Le n°
8.987/1995, es que o mesmo fora originamente firmado em 06.02.1992,
anteriormente, portanto, a data de entrada em vigor da Lei n° 8.987/1995, a saber,
14.02.1995, que passou a exigir, tiara as concessdes de servigos publicos a época
outorgadas, a pactuacdo de novo instrumento contratual apds o vencimento do prazo
ordinario da concesséo primitiva, in verbis;

[...]

Mais uma vez, visumbra-se que a prorrogacdo ameada pela apelada
encontra vicios tanto na legidacdo federal quanto na municipal, além de infringir
frontalmente os termos pactuados no edita 03/1991, situagdes que, sem sombra de
duvidas, afrontam o0s mais comezinhos postulados da Administragdo Publica,
especialmente os principios da legalidade e da vinculagdo ao instrumento
convocatorio. Eis a doutrina

[...]
Consoante se verifica dos excertos reproduzidos do aresto vergastado, €

impossive perquirir a apontada violaggo dos arts. 23, X1, e 42 da Le n. 8.987/95, e do art.
848 do CC, uma vez que, para tanto, seria necessaio proceder a andise do contrato de
concessao firmeado entre recorrente e recorrida e os termaos do Editd n. 3/1991, bem assm de
legidacéo locd, procedimento vedado em via de recurso especid por Obice da Simula n.
5/STJ e, por andogia a Samulan. 280/STF.

Nesse sentido também fol a manifestacéo do Minigério Publico, verbis:

Dessa forma, somente mediante incursdo no acervo probatério dos autos,
exame das clausulas contratuais e da legidacdo municipal seria possivel a reversdo
do julgado, o que esbarra na proibi¢do das Simulas 5 e 7/STJ e 280/STF.

A esse respeito, os ssguintes julgados

PROCESSUAL CIVIL. CONTRATO ADMINISTRATIVO.
DESEQUILIBRIO ECONOMICO. INEXISTENCIA. IMPREVISIBILIDADE DA
ELEVACAO DOS PRECOS. NAO DEMONSTRACAO. LUCROS CESSANTES.
NAO COMPROVACAO DE CAUSALIDADE ENTRE A ATIVIDADE DO PODER
PUBLICO E O DANO. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA.
ART. 131 DO CPC. PRINCIPIO DO LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO.
MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. EXAME
DE REGRAS CONTIDAS EM CONTRATO. SUMULA 5/STJ.

1. Hip6tese em que o Tribunal loca consignou: @) ndo foi provado nos
autos que a devacdo dos pregos dos insumos (PVC e ferro) tenha gerado
desequilibrio econdmico nos contratos; b) no momento da assinatura dos contratos
administrativos, os insumos (PVC e Ferro Fundido) ja estavam com 0s precos
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majorados, sendo que a autora poderia ter desistido de celebré-los, mas ndo o fez; c)
a0 ser constatada a majoracdo dos precos dos insumos, poderia ter desistido ou
reivindicado condicbes melhores para a execucdo dos contratos sem sofrer
pendidade administrativa; porém, preferiu assinar 0s mencionados contratos,
devendo arcar com o0s O6nus correspondentes; d) ndo houve prova da
imprevisibilidade da elevagcdo dos pregos dos insumos; € €) € incabivel a condenacdo
de indenizacdo por lucros cessantes, uma vez que ndo houve comprovacdo de
causalidade entre a atividade do Poder Publico e o dano.

2. Néo se configura a ofensa ao art. 535 do Cédigo de Processo Civil, uma
vez que o Tribunal de origem julgou integralmente a lide e solucionou a controvérsia,
tal como lhe foi apresentada.

3. No que se refere a possivel violagdo do 131 do CPC, ressalto que o
mencionado dispositivo lega consagra o principio do livre convencimento motivado,
segundo o qua o Juiz € livre para apreciar as provas produzidas, bem como para
decidir quanto a necessidade de producéo ou ndo das que forem requeridas pelas
partes, podendo, motivadamente, indeferir as diligéncias que reputar inlteis ou
protelatorias.

4. Ademais, observa-se que ndo ha como daferir eventua violagdo ao
mencionado dispositivo legd sem que se verifigue o conjunto probatério dos
presentes autos. A pretensdo de simples reexame de provas, dém de escapar da
funcdo congtitucional deste Tribunal, encontra 6bice na Simula 7 do STJ, cuja
incidéncia é induvidosa no caso sob exame.

5. No tocante ao alegado desequilibrio econdmico-financeiro do contrato,
bem como aos supostos danos que gerariam direito a indenizagcdo por lucros
cessantes, para modificar o entendimento firmado no ac6rd@o recorrido, seria
necessario exceder as razdes colacionadas no acérddo vergastado, o que demanda
incursdo no contexto fatico-probatério dos autos, bem como examinar as regras
contidas no contrato, o que € impossivel no Recurso Especial, ante os 6hices
contidos nas SUmulas 5 e 7 do STJ.

6. Agravo Regimenta ndo provido (AgRg no AREsp n. 699.182/PR,
Relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, Julgamento em 20/8/2015, DJe
10/9/2015.).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A
DECISAO ATACADA. CONTRATO ADMINISTRATIVO. RESCISAO
UNILATERAL. OBRIGACAO DE INDENIZAR. PREJUIZOS DECORRENTES.
INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E REVOLVIMENTO DE
MATERIA FATICA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS N. 05 E 07/STJ.
INCIDENCIA. CONTRATO ADMINISTRATIVO. ATRASO NO PAGAMENTO.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 83/STJ.

| - In casu, rever o entendimento do Tribunal de origem, no sentido de i)
demonstrar ser indevida a condenacdo em lucros cessantes e aplicacdo da multa
contratual; e ii) inverter a conclusdo acancada pela tempestividade da apelacdo da
Recorrida, é inviavel em recurso especial, a luz dos ébices contidos nas Sumulas n.
05 e 07/STJ.

Il - E pacifico o entendimento no Superior Tribunal de Justica segundo o
gua o termo inicid para a incidéncia da correcdo monetéria nos contratos
administrativos de obra publica, na hip6tese de atraso no pagamento, ndo constando
do contrato regra que estipule a data para o efetivo pagamento do preco avencado,
devera corresponder ao 1° (primeiro) dia Util do més subseqlente a redizacdo da
obra, apurada pela Administracdo Publica mediante critério denominado medicéo.
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[11 - O recurso especial, interposto pelas alineas a e/ou ¢ do inciso |11 do
art. 105 da Congtituicdo da Republica, ndo merece prosperar quando o acérddo
recorrido encontra-se em sintonia com a jurisprudéncia desta Corte, a teor da
Simulan. 83.

IV - A Agravante ndo apresenta, no regimental, argumentos suficientes para
desconstituir a decisdo agravada.

V - Agravo Regimenta improvido (AgRg no REsp n. 1.494.262/AM, Rdl.
Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 3/3/2016, DJe
11/3/2016.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. ANALISE DE LEI LOCAL. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
N. 280/STF. ELEMENTO SUBJETIVO. DOLO. ENTENDIMENTO DO
TRIBUNAL A QUO. REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA N. 7/STJ.
ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO
ATACADA. APLICA(;AO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| - Consoante o decidido peo Plen&rio desta Corte na sesséo redlizada em
09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da publicacdo do
provimento jurisdiciona impugnado. In casu, aplica-se o Cédigo de Processo Civil
de 2015 para o presente Agravo Interno, embora o Recurso Especia estivesse sujeito
a0 Caédigo de Processo Civil de 1973.

Il - E imprescindivel a andlise de lei local para o deslinde da controvérsia,
aplicando-se, por analogia o enunciado da Simula 280 do Supremo Tribunal Federal.

Il - Para a configuracdo do ato de improbidade administrativa, é necessaria
a andlise do elemento subjetivo, qual segja, dolo nas condutas tipificadas nos arts. 9° e
11 ou, a0 menos, culpa, quanto as condutas do art. 10, da Le n. 8.429/92.

IV - O tribunal de origem, ap0s minucioso exame dos elementos féaticos
contidos nos autos, consignou restar comprovado o dolo na conduta do agente
publico, caracterizando ato improbo. Rever ta entendimento, com o objetivo de
acolher a pretensdo recursal, qua sga, anular o acorddo que entendeu pela
caracterizacdo de ato de improbidade, demandaria necessario revolvimento de
matéria fética, o que é inviavel em sede de recurso especial, a luz do 6bice contido
na Simulan. 7 desta Corte.

V - N apresentacdo de argumentos suficientes para desconstituir a
decisdo recorrida.

VI - Em regra, descabe a imposi¢ado da multa, prevista no art. 1.021, § 4°,
do Cadigo de Processo Civil de 2015, em raz& do mero improvimento do Agravo
Interno em votacd unanime, sendo necess&ria a configuracdo da manifesta
inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagdo, 0 que ndo
ocorreu no caso.

VIl - Agravo Interno improvido (Agint no REsp n. 1.474.514/PR, Relator
Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, Julgamento em 26/6/2018, DJe
2/8/2018.)

Ademais, eventud reexame do acordao recorrido, emn confronto com as razoes
do recurso especid, revea que o fundamento apresentado naguee julgado, acerca do fato de
o referido acordo ndo ter atendido aos mandamentos conditucionas, utilizado de forma
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auficente para manter a deciso proferida no Tribund a quo, néo fai rebatido no apelo nobre,
0 que dral 0s 6bices das Simulasn. 283 e 284, ambasdo STF, in verbis:

Simula n. 283. E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a decisio

recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso néo abrange
todos eles.

Simula n. 284. E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a
deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata compreensao da controvérsia.

Ante 0 exposto, ndo havendo razdes para modificar a decisdo recorrida, nego
provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no

Numero Registro: 2018/0283906-2 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.388.519/
ES

Numeros Origem: 00315100520118080048 048110315107 048110315107201800466109 48110315107
48110315107201800466109

PAUTA: 20/08/2019 JULGADO: 20/08/2019
Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS|
AUTUACAO
AGRAVANTE . ENGEURBLTDA
ADVOGADOS : RODRIGO LOUREIRO MARTINS E OUTRO(S) - ES001322

RAFAEL TONEL| TEDESCO - ES009833
RODRIGO SANZ MARTINS - ES012512
CESAR BARBOSA MARTINS - ES012229
AGRAVADO : MUNICIPIO DA SERRA
PROCURADOR : CHARLISADRIANI PAGANI - ES008912

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Contratos
Administrativos

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ENGEURB LTDA

ADVOGADOS : RODRIGO LOUREIRO MARTINS EOUTRO(S) - ES001322
RAFAEL TONELI TEDESCO - ES009833
RODRIGO SANZ MARTINS - ES012512
CESAR BARBOSA MARTINS - ES012229

AGRAVADO © MUNICIPIO DA SERRA
PROCURADOR : CHARLISADRIANI PAGANI - ES008912
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Adiado por indicagdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ENGEURB LTDA

ADVOGADOS . RODRIGO LOUREIRO MARTINS E OUTRO(S) - ES001322
RAFAEL TONELI TEDESCO - ES009833
RODRIGO SANZ MARTINS - ES012512
CESAR BARBOSA MARTINS - ES012229

AGRAVADO : MUNICIPIO DA SERRA
PROCURADOR : CHARLISADRIANI PAGANI - ES008912
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e
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Assusete Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.
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