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RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
. CLAUDIA MARIA DORNELLES DE OLIVEIRA PENNA
. CEZAR VICENTE ROSSI DE FREITAS
: MARCELO CARLOS ZAMPIERI - RS038529

BRUNO FOGIATO LENCINA E OUTRO(S) - RS077809
: LINDOMAR MONTEIRO DE ALMEIDA PENNA
. AIRTON RIBEIRO DA SILVA - RS029368

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO POSSESSORIA.
BENFEITORIAS. PEDIDO DE RETENCAO E ESPECIFICACAO NA
CONTESTACAO. DECISAO RECORRIDA NO MESMO SENTIDO DA
JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA N. 83 DO STJ. DECISAO MANTIDA.

1. Na acdo possesséria, o pedido de retencdo e a especificacdo das
benfeitorias deve ser formulado na contestacao. Precedentes.

2. A Sumula n. 83 do STJ aplica-se aos recursos especiais interpostos com
fundamento tanto na alinea "c" quanto na alinea "a" do permissivo
constitucional.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno,

nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Buzzi (Presidente),

Luis Felipe Salomao, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro

Relator.

Brasilia-DF, 27 de agosto de 2019 (Data do Julgamento)

Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator):

Trata-se de agravo interno (e-STJ fls. 862/868) interposto contra decisdo desta relatoria

gue negou provimento ao recurso especial.

Os embargos de declaracdo opostos foram rejeitados (e-STJ fls. 858/859).
Em suas razdes, os agravantes alegam que:

o pedido de retencao das benfeitorias foi devidamente oferecido e especificado em
Sede de Conhecimento. O que a parte deixou de apresentar foi a especificacdo
das benfeitorias em sede de conhecimento, vez que entende ser passivel de
especificacdo em fase de Liquidacdo de Sentenca. E assim o faz, Exceléncia, de
acordo com o entendimento do Acorddo paradigma que fundamenta o Recurso
Especial — APL. CIVEL N° 1.415.593-2 TJPR. (e-STJ fls. 863/864).

Ao final, pleiteiam o provimento do recurso especial.
O agravado apresentou impugnacdo, na qual requer a condenacdo dos

agravantes em multa por litigncia de ma-fé e a majoracdo dos honorarios recursais
(e-STJ fls. 871/903).

E o relatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator): A
insurgéncia ndo merece acolhida.

Os agravantes ndo trouxeram nenhum argumento capaz de afastar os
termos da decisdo agravada, motivo pelo qual deve ser mantida por seus préprios
fundamentos (e-STJ fls. 819/821):

Trata-se de recurso especial interposto por CLAUDIA MARIA DORNELLES DE
OLIVEIRA PENNA E OUTRO contra acérdao proferido pelo TIRS assim ementado
(e-STJ fl. 593):
Apelagdo civel. Acdo de despejo rural. Parceria agricola. Cessédo de
direitos. Autorizacdo do proprietario. Classificagdo do contrato e da
subcontratacédo. Direito de retencao.
Admite-se a cessdo de direitos e obrigacbes decorrentes da parceria
agricola pelo parceiro plantador a terceiro, diante da expressa autorizacao
do parceiro proprietario da gleba. A classificagdo do contrato, como
subarrendamento ou cessao de direitos decorrente parceria, no contexto
da autorizacdo para subcontratar do parceiro proprietario da gleba, deixa
de importar a resolucdo dos negécios juridicos, se o que prevalece é
auséncia de prestacdo de contas ao parceiro proprietario e a auséncia de
contraprestacdo por mais de dez anos pelo uso da terra.
Se o fundamento principal a resolugdo dos negdcios deixa de ser
abordado na apelacdo, considera-se como aceita a desconstituicdo pela
parte demandada a resolucdo dos contratos.
Quem alega o direito de indenizacdo e retencdo por benfeitoria tem o
onus de alegar com exatiddo, descrever a benfeitoria, caracteriza-la
conforme seja necesséria, Util ou voluptuaria e avalia-la, desde a
contestacdo, 6nus do que a parte demandada deixou de se desincumbir.
Apelagéo civel a que se nega provimento.

As razdes do recurso especial (e-STJ fls. 603/619), fundamentadas no art. 105, llI,
alinea "a" e "c", da CF, versam sobre:

(i) ofensa ao art. 95, Ill, da Lei n. 4.504/1964 (Estatuto da Terra), bem como
dissidio jurisprudencial, porque foi negado o direito de retengdo do imével, embora
a lei permita quando realizadas benfeitorias Uteis e necesséarias no bem durante a
relacdo contratual,

(i) afronta ao art. 538, caput e paragrafos, do CPC/2015, além de dissidio
jurisprudencial, porque ndo seria necesséria a descri¢do detalhada das benfeitorias
em contestacédo, as quais podem ser aferidas em liquidacdo da sentenca.
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O recorrido apresentou contrarrazdes (e-STJ fls. 693/711).

O recurso néo foi admitido na origem (e-STJ fls. 714/719).

No agravo (e-STJ fls. 722/735), afirmou a presenca de todos o0s requisitos de

admissibilidade do especial.

O agravo foi provido e convertido em recurso especial (e-STJ fl. 807).

E o relatorio.

Decido.

O Tribunal de origem assim decidiu (e-STJ fl. 598):
No entanto, a parte que alega o direito de indenizacdo e retencdo por
benfeitoria tem o 6nus de alegar com exatiddo, descrever a benfeitoria,
caracteriza-la conforme seja necesséria, Gtil ou voluptuaria e avalia-la, do
gue a parte demandada deixou de se desincumbir, porque simples e
genericamente alegou existir benfeitorias, desde a contestacao.
No ambito do procedimento, tal prova foi feita depois da sentenca, o que
motiva a rejeicdo do pedido de retencdo, & espera de indenizacdo da
benfeitoria.

Dessa forma, o Tribunal ndo negou o direito de retencdo, apenas entendeu por sua
preclusdo diante da auséncia de especificacdo na contradita.
De acordo com o entendimento desta Corte, o pedido de retencéo por benfeitorias
deve ser realizado e especificado no bojo da contestacdo. Nesse sentido:
PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. RETENCAO POR
BENFEITORIAS. DIREITO NAO EXERCIDO NA CONTESTACAO, NO
PROCESSO DE CONHECIMENTO. PRECLUSAO. ACORDAO
RECORRIDO EM SINTONIA COM O ATUAL ENTENDIMENTO DO STJ.
AUSENCIA DE INDICA(;AO DOS DISPOSITIVOS LEGAIS VIOLADOS.
FUNDAMENTAGCAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. RECURSO NAO
PROVIDO.
1. Hipétese em que o Tribunal de origem, ao dirimir a controvérsia,
concluiu estar precluso o eventual direito de retencdo para indenizacéo
das benfeitoras, tendo em vista que ele ndo foi exercido no momento
proprio.
2. O acordéo recorrido estd em sintonia com o atual entendimento do STJ
de que o direito de retencé@o por benfeitorias realizadas deve ser exercido
no momento da contestagcédo de acdo de cunho possessorio, sob pena de
preclusdo. Precedentes: AgRg no REsp 1.273.356/SP, Rel. Ministro Jo&o
Otadvio de Noronha, Terceira Turma, DJe de 12.12/2014; REsp
1.278.094/SP, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJe de
22.8.2012; entre outros.
3. Ainda que ultrapassado o referido 6bice, do Recurso Especial ndo se
poderia conhecer porque, em sua argumentacdo, ndo se verifica a
indicacdo dos dispositivos de lei federal que a parte entende terem sido
violados.
4. E pacifico o entendimento no STJ de que essa deficiéncia atrai a
aplicacdo da Sumula 284/STF a impedir o conhecimento do recurso.
Precedentes: Agint no AREsp. 948.250/MA, Rel. Min. Assusete
Magalh&es, DJe de 19.12.2016 e Agint no AREsp. 971.503/SP, Rel. Min.
Regina Helena Costa, DJe de 2.2.2017.
5. Recurso Especial ndo provido.
(REsp 1.659.643/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 25/4/2017, DJe 5/5/2017.)
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ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO DE SENTENCA.
OFENSA AO ART. 535 NAO CONFIGURADA. REINTEGRA(;AO DE
POSSE. EMBARGOS DE RETENCAO POR BENFEITORIAS.
DISCUSSAO NAO REALIZADA NA FASE COGNITIVA. PRECLUSAO.

1. No que se refere a alegada afronta ao disposto no art. 535, inciso Il, do
CPC, verifico que o julgado recorrido ndo padece de omissdo, porquanto
decidiu fundamentadamente a quaestio trazida a sua analise, nao
podendo ser considerado nulo tdo somente porque contrario aos
interesses da parte.

2. O acordao encontra-se em sintonia com a jurisprudéncia deste Tribunal
Superior, no sentido de que, tratando-se de acdo de reintegracdo de
posse - como no caso dos autos -, o pedido de retencdo das benfeitorias
deve ser formulado no processo de conhecimento, no bojo da propria
contestacdo (CPC, art. 922), sob pena de precluséo.

3. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 385.662/DF, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 12/2/2015, DJe 6/4/2015.)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE
RETENCAO POR BENFEITORIAS. PRETENSAO. DIREITO NAO
EXERCIDO NA ACAO POSSESSORIA. PRECLUSAO.
JURISPRUDENCIA DO STJ.

1. O direito de reten¢é@o por benfeitorias realizadas deve ser exercido no
momento da contestagdo de acdo de cunho possessorio, sob pena de
preclusdo. Jurisprudéncia do STJ.

2. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp 1.273.356/SP, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em 25/11/2014, DJe
12/12/2014.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. INEXISTENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. DECISAO
RECORRIDA NO MESMO SENTIDO DA JURISPRUDENCIA DO STJ.
POSSESSORIA. RETENCAO APENAS NA FASE EXECUTIVA.
IMPOSSIBILIDADE.

1. A auséncia de prequestionamento acarreta o ndo conhecimento do
recurso (Sumula n. 282/STF).

2. Na agdo possessoria, o pedido de retengéo deve ser formulado na fase
de conhecimento. Impossibilidade de apresentacdo desse pedido no
cumprimento de sentenca. Precedentes. Aplicacdo da Sumula n. 83/STJ.
3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1.118.534/SP, de minha relatoria, QUARTA TURMA,
julgado em 7/8/2012, DJe 15/8/2012.)

Incide, portanto, a Sumula n. 83 do STJ.

Ante o0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

Na forma do art. 85, § 11, do CPC/2015, MAJORO os honoréarios advocaticios em
20% (vinte por cento) do valor arbitrado na origem, observando-se os limites dos 88§
2° e 3° do referido dispositivo.

Publique-se e intimem-se.

Segundo jurisprudéncia desta Corte, o pedido de retencdo e a
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especificacdo das benfeitorias, decorréncia légica do pedido, devem ser feitos na peca de
contestacédo, sob pena de preclusdo. A propdsito:

DIREITO CIVIL E PROCESSO CIVIL. RETENCAO POR BENFEITORIAS.
EXERCICIO MEDIANTE ACAO DIRETA. DIREITO QUE NAO FORA EXERCIDO
QUANDO DA CONTESTAGAO, NO PROCESSO DE CONHECIMENTO.
SENTENCAS COM ACENTUADA CARGA EXECUTIVA. NECESSIDADE.

1. A jurisprudéncia desta Corte tem se firmado no sentido de que a pretensdo ao
exercicio do direito de retengdo por benfeitorias tem de ser exercida no momento
da contestagdo de acao de cunho possessorio, sob pena de preclusao.

2. Na hipétese de acao declaratéria de invalidade de compromisso de compra e
venda, com pedido de imediata restituicdo do imdvel, o direito de retencao deve ser
exercido na contestacao por forca da elevada carga executiva contida nessa acéo.
O pedido de restituicdo somente pode ser objeto de cumprimento forcado pela
forma estabelecida no art. 461-A do CPC, que ndo mais prevé a possibilidade de
discusséo, na fase executiva, do direito de retencao.

3. Esse entendimento, valido para o fim de impedir a apresentacdo de embargos
de retencao, deve ser invocado também para impedir a propositura de uma acéo
autdbnoma de retengdo, com pedido de antecipacdo de tutela. O mesmo resultado
ndo pode ser vedado quando perseguido por uma via processual, e aceito por outra
via.

4. Recurso especial conhecido e improvido.

(REsp 1278094/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado
em 16/08/2012, DJe 22/08/2012.)

E firme na jurisprudéncia do STJ o entendimento de que a Sumula n. 83/STJ
incide nos recursos especiais interpostos com fundamento tanto na alinea "c" quanto na
alinea "a" do permissivo constitucional. A propdsito:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AQAO DE INTERDITO PROIBITORIO.
CONEXAO E PREJUDICIALIDADE. SUMULAS 83 E 7 DO STJ. INCIDENCIA DA
SUMULA 83 DO STJ NA ALINEA "A" DO INCISO Il DO ART. 105 DA CF.
POSSIBILIDADE.

LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO. SUMULA N° 7 DO STJ.
PRESSUPOSTOS PARA O DEFERIMENTO DO PEDIDO EM INTERDITO
PROIBITORIO. POSSE E AMEAGA DE TURBACAO OU ESBULHO. SUMULA N°
7 DO STJ. VIOLACAO A SUMULA N° 487 DO STF. IMPOSSIBILIDADE DE
ABERTURA DA VIA ESPECIAL.

1. Nos termos da Sumula n°® 235 do STJ, a conexao nado determina a reunido dos
processos se um deles ja foi julgado, situacao que afasta tanto o argumento de
conexao como de prejudicialidade externa. Incidéncia da Simula n°® 83 do STJ.

2. E entendimento pacifico, no Ambito desta Corte Superior, que o enunciado
constante na Sumula n°® 83 do STJ pode ser aplicado ao recurso especial
interposto tanto pela alinea "a" como pela alinea "c" do permissivo constitucional.
(...)

9. Agravo interno ndo provido.

(Agint nos EDcl no REsp n. 1.243.841/MS, Relator Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 26/9/2017, DJe 2/10/2017.)

Assim, ndo prosperam as alegacdes constantes no recurso, incapazes de
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alterar os fundamentos da deciséo impugnada.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

Quanto ao pedido, da parte agravada, de majoracdo dos honorérios,
conforme decidiu a Quarta Turma do STJ, "os honorarios devidos na fase de recurso
especial compreendem a remuneracdo de todo o trabalho advocaticio nesta etapa,
inclusive eventual agravo interno que se fagca necessario para que o recurso chegue ao
conhecimento do colegiado naturalmente competente, a Turma. N&o cabe, portanto,
majorar os honorarios, com base no art. 85, § 11, do CPC/2015, em razao da interposi¢cao
de agravo interno. Atitudes eventualmente procrastinatorias sdo passiveis de sancao
processual prépria, inconfundivel com o escopo dos honorarios de sucumbéncia
(CPC/2015, art. 80, 812)" (Agint no AREsp 788.432/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 4/10/2016, DJe 11/10/2016).

Indefiro também o pedido de aplicacdo da multa por litigancia de ma-fe,
porque ndo evidenciada, até o momento, conduta maliciosa ou temerdria a justificar tal
sancao.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Agint nos EDcl no
Numero Registro: 2017/0221014-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.705.437 / RS

Numeros Origem: 00094818420178217000 00464053720128210027 01492917420178217000
02290136020178217000 02711200194748 11200194748 1492917420178217000
2290136020178217000 2711200194748 464053720128210027 70072453665
70073851768 70074648981 94818420178217000

PAUTA: 27/08/2019 JULGADO: 27/08/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. RENATO BRILL DE GOES

Secretaria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

RECORRENTE : CLAUDIA MARIA DORNELLES DE OLIVEIRA PENNA
RECORRENTE : CEZAR VICENTE ROSSI DE FREITAS
ADVOGADOS : MARCELO CARLOSZAMPIERI - RS038529

BRUNO FOGIATO LENCINA E OQUTRO(S) - RS077809
RECORRIDO : LINDOMAR MONTEIRO DE ALMEIDA PENNA
ADVOGADO : AIRTON RIBEIRODA SILVA - RS029368

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - ObrigacGes - Espécies de Contratos - Locacdo de Imével - Despejo por
DenlnciaVazia

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : CLAUDIA MARIA DORNELLES DE OLIVEIRA PENNA
AGRAVANTE : CEZAR VICENTE ROSSI DE FREITAS
ADVOGADOS : MARCELO CARLOSZAMPIERI - RS038529
BRUNO FOGIATO LENCINA E OUTRO(S) - RS077809
AGRAVADO : LINDOMAR MONTEIRO DE ALMEIDA PENNA
ADVOGADO : AIRTON RIBEIRO DA SILVA - RS029368
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Marco Buzzi (Presidente), Luis Felipe Salom&o, Raul Araljo e Maria
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|sabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator.
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