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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 461.163 - MG (2018/0186586-3)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
IMPETRANTE : WASLEY CESAR DE VASCONCELOS
ADVOGADO : WASLEY CESAR DE VASCONCELOS - MG121939
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : RAFAEL DE SOUSA CONFESSOR

EMENTA

HABEAS CORPUS. ARTS. 33 E 35 DA LEI N. 11.343/2006.
PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE CONCRETA DA
CONDUTA. EXPRESSIVA QUANTIDADE DE DROGA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CARACTERIZADO. ORDEM
DENEGADA.

1. Sabe-se que o ordenamento juridico vigente traz a liberdade do
individuo como regra. Desse modo, antes da confirmacdo da
condenacao pelo Tribunal de Justica, a prisdo revela-se cabivel
tdo somente quando estiver concretamente comprovada a
existéncia do periculum libertatis, sendo impossivel o
recolnimento de alguém ao carcere caso se mostrem
inexistentes os pressupostos autorizadores da medida extrema,
previstos na legislacdo processual penal.

2. Na espécie, a segregacao provisoria encontra-se devidamente
motivada, uma vez que destacou o Magistrado de piso a
gravidade concreta da conduta, evidenciada pela apreensao de
expressiva quantidade de entorpecente, a saber, 14,930kg
(quatorze quilos e novecentos e trinta gramas) de maconha.
Portanto, a custddia preventiva esté justificada na necessidade de
garantia da ordem publica.

3. Ordem denegada.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, denegar a ordem nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.
Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz

votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Nefi Cordeiro.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Antonio Saldanha Palheiro.

Brasilia, 16 de agosto de 2018 (data do julgamento).

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Relator
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HABEAS CORPUS N° 461.163 - MG (2018/0186586-3)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
IMPETRANTE : WASLEY CESAR DE VASCONCELOS
ADVOGADO : WASLEY CESAR DE VASCONCELOS - MG121939
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : RAFAEL DE SOUSA CONFESSOR

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
(Relator):

Cuida-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
RAFAEL DE SOUSA CONFESSOR, apontando como autoridade coatora o Tribunal de
Justica do Estado de Minas Gerais (HC n. 1.0000.18.052658-4/000).

Consta dos autos ter sido o paciente preso em flagrante, custddia essa
convertida em preventiva, pela suposta pratica dos crimes previstos nos arts. 33 e 35

da Lei n. 11.343/2006, ante a apreensdo de 13 barras de maconha, pesando 14,930kg

(quartoze quilos e noventos e trinta gramas) — e-STJ fl. 34.

Impetrado habeas corpus no Tribunal de origem objetivando a soltura

do paciente, a ordem foi denegada nos termos da seguinte ementa (e-STJ fl. 22):

HABEAS CORPUS - TRAFICO DE DROGAS - PRISAO
PREVENTIVA — NECESSIDADE — PERICULOSIDADE CONCRETA
— QUANTIDADE DE DROGA APREENDIDA. 1. Impbe-se a
segregacdo cautelar do paciente, se a sua prisdo restou
necessaria para garantia da ordem publica, levando-se em
consideracdo a periculosidade concreta do paciente, diante da
guantidade de droga apreendida.

No presente writ, sustenta o impetrante inexistir motivacao idénea para
a segregacao antecipada, visto que ndo apontada, concretamente, a presenca dos
requisitos do art. 312 do Codigo de Processo Penal, asseverando que a medida

extrema esta amparada apenas na gravidade abstrata do delito.
Destaca a suficiéncia da imposicao de medidas cautelares alternativas.

Busca, inclusive liminarmente, seja revogada a custddia cautelar do
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paciente.
Liminar indeferida as e-STJ fls. 169/171.

Prestadas as informacdes, o Ministério Publico Federal opinou pela
denegacao da ordem (e-STJ fls. 211/213).

E o relatério.
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HABEAS CORPUS N° 461.163 - MG (2018/0186586-3)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
(Relator):

Consoante visto no relatério, busca a defesa a liberdade do paciente.

O ordenamento juridico vigente traz a liberdade do individuo como
regra. Desse modo, antes da confirmacéo da condenacéo pelo Tribunal de Justica, a
prisdo revela-se cabivel tdo somente quando estiver concretamente comprovada a
existéncia do periculum libertatis, sendo impossivel o recolhimento de alguém ao
carcere caso se mostrem inexistentes os pressupostos autorizadores da medida

extrema, previstos na legislacdo processual penal.

Considerando-se, ainda, que ninguém serd preso senao por ordem
escrita e fundamentada de autoridade judiciaria competente, bem como que a
fundamentacao das decis6es do Poder Judiciario € condicdo absoluta de sua validade
(Constituicdo da Republica, art. 5°, inciso LXI, e art. 93, inciso IX, respectivamente), ha
de se exigir que o decreto de priséo preventiva venha sempre concretamente motivado,

nao fundado em meras conjecturas.

A proposito do assunto, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, embora ainda um pouco oscilante, optou pelo entendimento de que o risco a
ordem publica se constata, em regra, pela reiteracdo delituosa e/ou pela gravidade

concreta do fato.

E sempre importante relembrar que "o juizo sobre a gravidade genérica
dos delitos imputados ao réu, a existéncia de indicios de autoria e materialidade do
crime, a credibilidade do Poder Judiciario bem como a intranquilidade social ndo
constituem fundamentacéo idénea a autorizar a prisao para a garantia da ordem publica,
se desvinculados de qualquer fato concreto, que ndo a prépria conduta, em tese,
delituosa" (HC n. 48.381/MG, rel. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA, DJ 1°/8/2006,
p. 470).
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Portanto, demonstrada a gravidade concreta do crime praticado,
revelada, na maioria das vezes, pelos meios de execucdo empregados, ou a
contumacia delitiva do agente, a jurisprudéncia desta Casa autoriza a decretacdo ou a
manutencdo da segregacdo cautelar, dada a afronta as regras elementares de bom

convivio social.

Na apreciacdo das justificativas da custodia cautelar, "o mundo néo
pode ser colocado entre parénteses. O entendimento de que o fato criminoso em si ndo
pode ser conhecido e valorado para a decretacdo ou a manutencéo da prisdo cautelar
ndo é consentaneo com o proprio instituto da prisdo preventiva, ja que a imposicao
desta tem por pressuposto a presenca de prova da materialidade do crime e de indicios
de autoria. Assim, se as circunstancias concretas da pratica do crime indicam
periculosidade, esta justificada a decretacdo ou a manutencdo da prisdo para
resguardar a ordem publica” (HC n. 105.585, rel. Min. ROSA WEBER, Primeira Turma,
julgado em 7/8/2012, DJ de 21/8/2012).

A vista desse raciocinio e dos vetores interpretativos estabelecidos,
entendo serem suficientes 0s motivos apontados pelas instancias de origem para

fundamentar a prisdo preventiva no tocante a garantia da ordem publica.

Confira-se 0 que consta da decisdo de primeiro grau que converteu a

prisédo em flagrante do paciente em preventiva (e-STJ fls. 128/129):

[...] Ao receber o auto de prisdo em flagrante o juiz deverd,
fundamentadamente, relaxar a prisdo ou converter a prisdo em
flagrante em preventiva ou, ainda, conceder liberdade proviséria. As
medidas cautelares criminais encontram-se previstas nos arts.
311/312, 317 e 319, todos do CPP. Por outro lado, a concesséo da
liberdade provisoria encontra-se regulada nos artigos 310 e 321,
ambos do CPP. Os requisitos que autorizam a decretacao da prisdo
preventiva estdo enumerados nos artigos 282, caput e incisos | e I,
8 6°, 283, 8§ 1°, 312 e 313, todos do CPP. Os indicios suficientes de
prova da materialidade e autoria restaram demonstrados através do
presente flagrante, notadamente mediante os relatos do condutor e
das testemunhas. Além desses requisitos basicos, devem estar
presentes, outrossim, os fundamentos ensejadores da custodia
preventiva: garantia da ordem publica ou ordem econémica;
conveniéncia da instrucdo criminal; e/ou asseguracdo da aplicacao
da lei penal (art. 312 do CPP). Os elementos constantes nos autos
apontaram que visualizaram dois individuos retirando uma sacola
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de lona do interior de um taxi e a colocando dentro de um veiculo
Renault Logan. Dentro do veiculo Logan foram encontradas
14,930 kg de maconha, 1 balanca de precisdo e R$3.000,00.
Mostra-se necessario o acautelamento de todos, tendo em vista
a expressiva quantidade de droga. A alegacao da defesa de que
se trata de um flagrante preparado néo restou provada nessa fase
inicial, ndo podendo ser amparada apenas na palavra dos
autuados. A primariedade dos flagrados néo autoriza, por si s6 0
direito de cometimento de um crime, em tese praticado, néo
havendo afastamento dos fundamentos acima expostos sobre as
circunstancias do flagrante e da necessidade da preventiva para
fins de garantia da ordem publica. Desta forma, todas estas
circunstancias apontam para a necessidade da medida cautelar
extrema de prisdo, enquanto apurado no inquérito policial as
informacdes e circunstancias do flagrante, podendo ser reavaliada
a situacdo da preventiva quando do encaminhamento dos IP para
esta Justica. A medida da prisdo é proporcional e adequada ao
contexto fatico dos autos (art. 282 do CPP). O tipo penal inerente
ao crime de trafico de drogas possui pena maxima em abstrato
superior a quatro anos (art. 313, inciso |, do CPP), estabelece pena
privativa de liberdade (art. 283, §1° CPP). No caso, ndo é cabivel a
substituicdo da decretacdo da prisdo dos conduzidos por outras
medidas dentre as enumeradas no art. 319 do CPP, por serem
in6cuas. Conforme dito anteriormente, os autuados ndo deveram
ser beneficiados com a aplicacdo das medidas alternativas,
notadamente pelo fato de o crime de trafico ser equiparado a
hediondo e tal concesséo tornaria frustrada a ordem publica, em
espacial a saude publica. Também ndo ha que se falar em
desproporcionalidade em razdo de eventual pena ao final do
processo, uma vez que as circunstancias definitivas sobre atuacao
dos conduzidos no crime e sua habitualidade ainda n&o séo
capazes de prever eventual beneficio de privilégio, devendo se
aguardado a instrucao do feito. Tampouco incide a hipétese do art.
317 do CPP. Ao impulso dessas razdes, DECRETO a priséo
preventiva de RAFAEL DE SOUSA CONFESSOR, RAFAEL
BARBOSA MACIEL, JUAN PEDRO OLIVEIRA MOREIRA e
BREMEN LIBANSKI PEREZ PRADO. (Grifei.)

Como se Vvé, a segregacdo provisOria encontra-se devidamente
motivada, uma vez que destacou o Magistrado de piso a gravidade concreta da conduta,
evidenciada pela apreensdo de expressiva quantidade de entorpecente, a saber,

14,930kg (quatorze quilos e novecentos e trinta gramas) de maconha.

Portanto, mostra-se incolume de duvidas que a custddia preventiva

esta justificada na necessidade de garantia da ordem publica.
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Em casos analogos, guardadas as devidas particularidades, esta Corte

assim se pronunciou:

PROCESSO PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO
DE ENTORPECENTES. PRISAO CAUTELAR. ELEMENTOS
CONCRETOS A JUSTIFICAR A MEDIDA. MOTIVACAO IDONEA.
OCORRENCIA. RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. A prisdo proviséria € medida odiosa, reservada para os casos de
absoluta imprescindibilidade, demonstrados 0s pressupostos e
requisitos de cautelaridade.

2. Na hipétese, as circunstéancias do caso retratam a gravidade
concreta dos fatos a ensejar o resguardo da ordem publica,
visto que, em tese, foram apreendidas em poder do acusado
259,759 de maconha, além de "outros objetos indicativos de
trafico de drogas, como embalagens plasticas e papéis com
anotacfOes diversas".

3. Nesse contexto, indevida a aplicagdo de medidas cautelares
alternativas a prisdo, porque insuficientes para resguardar a ordem
publica.

4. "Impossivel asseverar ofensa ao 'principio da homogeneidade
das medidas cautelares' em relacdo a possivel condenacédo que o
paciente experimentara, findo o processo que a prisdo visa
resguardar. Em habeas corpus ndo ha como concluir a quantidade
de pena que eventualmente podera ser imposta, menos ainda se
iniciara o cumprimento da reprimenda em regime diverso do
fechado" (RHC 74.203/MG, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 15/09/2016, DJe
27/09/2016).

5. Recurso a que se nega provimento.

(RHC 96.875/RS, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, julgado em 17/05/2018, DJe 01/06/2018, grifei)

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO
PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS.
FUNDAMENTACAO SUFICIENTE. SUBSTITUICAO POR MEDIDAS
CAUTELARES DIVERSAS. IMPOSSIBILIDADE. ORDEM
DENEGADA.

1. Para ser compativel com o Estado Democratico de Direito - 0
gual se ocupa de proteger tanto a liberdade quanto a seguranca e
a paz publicas - e com a presuncdo de nado culpabilidade, é
necessario que a decreta¢do e a manutencao da prisdo cautelar se
revistam de carater excepcional e provisorio. A par disso, a decisédo
judicial deve ser suficientemente motivada, mediante andlise da
concreta necessidade da cautela, nos termos do art. 282, | e Il, c/c
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o0 art. 312, ambos do Cédigo de Processo Penal.

2. O Juizo de primeira instancia apontou circunstancias que
evidenciam, a primeira vista, a gravidade concreta do delito em
tese cometido e a periculosidade do agente, com base na
elevada quantidade e na natureza das drogas apreendidas
(cerca de 285 g de maconha e 55 g de cocaina, em por¢cdes
individualizadas), dados que, somados ao local onde foram
encontrados os entorpecentes - conhecido ponto de comércio
ilegal -, denotam o exercicio habitual datraficancia.

3. Por idénticas razbes, as demais medidas cautelares ndo se
prestariam a evitar a pratica de novas infracbes penais (art. 282, |,
do Cédigo de Processo Penal).

4. Ordem denegada.

(HC 439.677/SP, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 24/04/2018, DJe 11/05/2018, grifei)

PROCESSUAL PENAL E PENAL. HABEAS CORPUS. PRISAO
PREVENTIVA. TRAFICO DE DROGAS. NULIDADE. PRISAO
DOMICILIAR. TEMAS NAO APRECIADOS NO TRIBUNAL DE
ORIGEM, SUPRESSAO DE INSTANCIA. NEGATIVA DE AUTORIA.
REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO.
DESPROPORCIONALIDADE. NAO CABIMENTO.
FUNDAMENTACAO CONCRETA. TENTATIVA DE FUGA.
QUANTIDADE RELEVANTE DE DROGAS APREENDIDAS.
ILEGALIDADE. AUSENCIA. MEDIDAS CAUTELARES.
INADEQUACAO. HABEAS CORPUS DENEGADO.

1. Matéria ndo enfrentada na Corte de origem ndo pode ser
analisada diretamente neste Tribunal Superior, sob pena de
supressao de instancia.

2. No procedimento do habeas corpus nao se permite a producéo e
analise exaustiva de provas, em face disso ndo é possivel aferir a
materialidade e autoria delitiva, haja vista que essa acdo
constitucional deve ter por objeto sanar ilegalidade verificada de
plano.

3. A desproporcionalidade da prisédo preventiva somente podera ser
aferida apos a sentenca, ndo cabendo, na via eleita, a antecipagéo
da analise quanto a possibilidade de cumprimento de pena em
regime menos gravoso que o fechado, caso seja proferido édito
condenatério, porque exige producdo de prova, 0 que nao é
permitido no procedimento do habeas corpus.

4. Apresentada fundamentacdo concreta para a decretacao da
prisdo preventiva, explicitada na quantidade de droga
apreendida - 405 (quatrocentos e cinco) gramas de maconha,
ndo ha que se falar em ilegalidade a justificar a concessao da
ordem de habeas corpus.
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5. Havendo a indicacdo de fundamentos concretos para justificar a
custédia cautelar, ndo se revela cabivel a aplicacdo de medidas
cautelares alternativas a prisdo, visto que insuficientes para
resguardar a ordem publica.

6. Habeas corpus denegado.

(HC 435.311/MG, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA,
julgado em 08/05/2018, DJe 21/05/2018, grifei)

PROCESSUAL PENAL E PENAL. RECURSO EM HABEAS
CORPUS. PRISAO PREVENTIVA. TRAFICO DE DROGAS.
DESPROPORCIONALIDADE. TEMA NAO APRECIADO NA
ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA. FUNDAMENTACAO
CONCRETA. QUANTIDADE DE DROGA. ILEGALIDADE.
AUSENCIA. APLICACAO DE MEDIDAS ALTERNATIVAS A PRISAO.
INSUFICIENCIA A GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. RECURSO
EM HABEAS CORPUS IMPROVIDO.

1. Matéria nao enfrentada na Corte de origem nao pode ser
analisada diretamente neste Tribunal Superior, sob pena de
supressao de instancia.

2. Apresentada fundamentacdo concreta para a decretacdo da
prisdo preventiva, evidenciada na expressiva quantidade da
droga apreendida, qual seja, 319,259 de maconha, distribuidos
em 2 (duas) porgdes, ndo se h4 falar em ilegalidade do decreto
prisional.

3. Havendo a indicacdo de fundamentos concretos para justificar a
custddia cautelar, ndo se revela cabivel a aplicagdo de medidas
cautelares alternativas a prisdo, visto que insuficientes para
resguardar a ordem publica.

4. Recurso em habeas corpus improvido.

(RHC 91.446/SP, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA,
julgado em 24/04/2018, DJe 11/05/2018, grifei)

RECURSO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS.
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO IDONEA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL INEXISTENTE. PARECER
ACOLHIDO.

1. Havendo explicita e concreta fundamentagéo para a decretacao
ou manutencdo da custdédia cautelar, ndo ha falar em
constrangimento ilegal.

2. No caso, a prisdo proviséria esta assentada na necessidade
de se garantir a ordem publica, tendo as instancias ordinérias
destacado a quantidade da droga apreendida (aprox. 244 g de
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maconha, e 68 g de cocaina, divididas em 81 por¢fes) e a forma
gque estava acondicionada. Elementos que, aliados as
circunstancias em que se deu a prisdo em flagrante,
demonstram a periculosidade efetiva que o recorrente
representa a sociedade.

3. Eventuais condi¢cdes pessoais favoraveis nao possuem o condao
de, por si s@s, conduzir a revogacao da prisdo preventiva.

4. Recurso em habeas corpus improvido.

(RHC 90.689/SC, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 16/11/2017, DJe 24/11/2017, grifei)

Cumpre salientar que condi¢cdes pessoais favoraveis, por si s0s, ndo
impedem a prisdo cautelar, caso se verifiguem presentes 0s requisitos legais para a

decretacao da segregacao provisoria, consoante se observa na hipétese dos autos.

Considerando a fundamentacéo acima expendida, reputo indevida a
aplicacdo de medidas cautelares diversas da prisdo, uma vez que se mostram

insuficientes para o resguardo da ordem publica.

O entendimento exarado pelo Ministério Publico Federal vai ao encontro

da concluséo ora alcangada. Eis a ementa do aludido parecer (e-STJ fl. 211):
HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIACAO PARA
@] TRAFICO PRISAO PREVENTIVA DEVIDAMENTE

FUNDAMENTADA. REQUISITOS. NECESSIDADE DE GARANTIR A
ORDEM PUBLICA. PARECER PELA DENEGACAO.

Ante 0 exposto, denego a ordem.

E como voto.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2018/0186586-3 HC 461.163/ MG
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 0231180106545 10000180526584000 231180106545
EM MESA JULGADO: 16/08/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ANA BORGES COELHO SANTOS

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE . WASLEY CESAR DE VASCONCELOS
ADVOGADO : WASLEY CESAR DE VASCONCELOS - MG121939
IMPETRADO : TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE . RAFAEL DE SOUSA CONFESSOR
CORREU . BREMEN LIBANSKI PEREZ PRADO
CORREU . RAFAEL BARBOSA MACIEL
CORREU . JUAN PEDRO OLIVEIRA MOREIRA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, denegou a ordem, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido Reis Junior e Rogerio
Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Nefi Cordeiro.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Antonio Saldanha Palheiro.



