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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 99.696 - SC (2018/0152909-6)

RELATORA

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA

RECORRENTE : JDE A G (PRESO)

ADVOGADO
RECORRIDO

: MARCELO GONZAGA - SC019878
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

EMENTA

PROCESSO PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS. ESTUPRO DE
VULNERAVEL. SENTENCA CONDENATORIA. NEGATIVA DO
APELO EM LIBERDADE. FUNDAMENTACAO. DECLINACAO DE
ELEMENTOS CONCRETOS. GRAVIDADE CONCRETA.
REITERACAO DELITIVA. MOTIVACAO IDONEA. OCORRENCIA.
RECURSO DESPROVIDO.

1. Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, toda
custodia impogta antes do transito em julgado de sentenca pena condenatoria
exige concreta fundamentacdo, nos termos do disposto no art. 312 do Estatuto
Processual Repressivo.

2. Dispbe o art. 387, § 1.° do Cddigo de Processo Pend, que, na sentenca, "o
juiz decidirg, fundamentadamente, sobre a manutencéo ou, se for o caso, a
imposicéo de prisdo preventiva ou de outra medida cautelar, sem prguizo do
conhecimento de apelagado que vier a ser interposta’.

3. In casu, a negativa do direito de recorrer em liberdade apresentou
fundamentacdo idbnea, para o resguardo da ordem publica, es que a sentenca
expressamente se reportou ao decreto prisond, no qua foi destacada a
gravidade concreta do ddito narrado, bem como a necessidade de resguardar
a coletividade, evitando-se novas vitimas, considerando que o modus oper andi
indica que o réu buscava suas vitimas através da rede mundid de
computadores. Destacou-se ainda a posshilidade de reiteracéo dditiva pelo
recorrente, ressaltada por seu anterior envolvimento em crimes contra a
dignidade sexual.

4. Nesse contexto, indevida a aplicacdo de medidas cautelares aternativas a
prisdo, porque insuficientes para resguardar a ordem publica.

5. Recurso desprovido.

ACORDAO

Vidtos, relatados e discutidos os autos em que s8o partes as acima indicadas,

acordam os Minigiros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica: A Sexta Turma, por
unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os

Srs. Minigtros

Sebagtido Rels Jinior, Rogerio Schietti Cruz e Antonio Saldanha Paheiro

votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Nefi Cordeiro.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Antonio Saldanha Palheiro.

Brasilia, 16 de agosto de 2018(Data do julgamento)
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 99.696 - SC (2018/0152909-6)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

RECORRENTE : JDE A G (PRESO)

ADVOGADO : MARCELO GONZAGA - SC019878

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):
Cuida-se de recurso ordin&io em habeas corpus, com pedido liminar,

interposto por J. de A. G. contra acorddo do Tribuna de Justica do Estado de Santa Catarina
(HC n° 4009146-27.2018.8.24.0000).

Consta dos autos que o recorrente teve sua prisdo em flagrante, ocorrida em
17/3/2017, convertida, na audiéncia de custodia, em preventiva pela suposta prética do ddito
previsto no art. 217-A do Cadigo Penal, em decisdo assm fundamentada:

Pelo exposto, HOMOLOGO a prisdo em flagrante. Passo a andisar a
necessidade de conversdo da priséo em flagrante em preventiva ou a
possibilidade de concessdo de liberdade provisoriaz "Estdo presentes a
materialidade e a autoria délitivas, hgja vista 0 depoimento da vitima e dos
guarda-vidas ouvidos perante a autoridade policia (fl. 20), os quais foram
unanimes ao afirmar que estavam trabahando na Praia do Morro das
Pedras e que foram comunicados pdo funcionério de um dos restaurantes
da regido que um homem abracava e beijava um menino a forca de um Ford
Fusion branco que estava estacionado nas redondezas. Disseram que
acionaram a policia e que passaram a monitorar a situagdo com o uso de
binéculos, tendo visto quando o homem desceu do carro com 0 menino e
caminhou com €e, abracado, até uma barraca locdizada a cerca de 200m
do posto savavida. Relataram ter visto quando o homem, na barraca,
beijava e acariciava 0 menino, que demostrava resisténcia. Um dos
guarda-vidas ainda referiu ter ido até o local, flagrando o conduzido ja com
a calca abaixada e visivelmente embriagado. A vitima, por sua vez, relatou
gue ha cerca de um més mantinha contato via Facebook com o conduzido,
tendo marcado um encontro para a data de ontem no Morro das Pedras.
Disse que foi forgada a entrar no carro do conduzido e, dentro do veiculo,
teria sido beijada, abracada e acariciada contra a sua vontade. Afirmou que
o conduzido disse ser rico e lhe fez promessas de felicidade, presentes,
inclusive um telefone celular, para que se deixasse tocar e que, na praia, ha
barraca, antes da chegada do guarda-vidas, o conduzido o beijou e apertou
suas nadegas, colocando a médo por dentro da sua cal¢ca, mas por fora de
sua roupa intima. Em relacdo ao periculum libertatis, tenho que a prisdo
dos conduzido é necessdria para a garantia da ordem publica, hgja vista a
comogdo socia causada pelo ddito e relatada pelas testemunhas e pelo
condutor, dando conta de que o conduzido foi detido no loca por
populares, havendo grande consternacdo. Ademais, ndo se pode olvidar
que, embora sgja primério (fl. 21), o conduzido ndo sb tentou se evadir do
loca e resistiu a prisdo, como segundo as palavras do ofendido manteve
contato prévio com o adolescente por cerca de um més através de rede
socia afim de consumar o seu intento criminoso, evidenciando a gravidade
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concreta do delito que lhe é imputado. Ainda, pelo que consta, o indiciado
ndo tem qualquer vinculo com esta comarca da Capital, tendo até agui se
deslocado para delinquir, tendo como suposta vitima um menor com
apenas 12 anos de idade, tendo em vista que ndo demonstrou suas
alegacdes de que aqui estaria fazendo turismo, 0 que evidencia ainda mais a
sua periculosidade e a gravidade concreta do delito, bem como a
necessidade da prisdo. As contradicbes apontadas oralmente pela defesa,
bem como os demais utilizados por este neste ato, ndo sdo suficientes para
afastar os indicios de autoria anteriomente fundamentadas, o que autoriza a
conversdo da prisdo da preventiva. Assim, somente durante a instrucéo
processual penal tais fundamentos e as provas nessa profundidade deveréo
ser apreciadas. De outro lado, o fato de o conduzido ter emprego e
residéncia fixa ndo é suficiente para a concessdo da liberdade ao individuo.
Face a0 exposto, CONVERTO A PRISAO EM FLAGRANTE DE J DE A
G EM PRISAO PREVENTIVA. (fls. 7-8).

Sobreveio a prolagdo de sentenga pela qua o recorrente foi condenado a pena
de 8 (0ito) anos de recluséo, em regime inicid fechado, diante da prética do crime tipificado no
art. 217-A do Cddigo Penal, tendo sido negado o recurso em liberdade:

Nego a0 acusado o direito de recorrer em liberdade, uma vez que
inalterados os fundamentos das decisdes anteriores e porque ainda
encontro presentes 0s requisitos ensgadores da prisdo cautelar,
especiamente pela gravidade concreta do crime em questéo e pelo perigo
gue a soltura do mesmo representa para garantia da ordem publica, ja que
iniciou a conduta criminosa por meio das redes sociais e posto em liberdade
imediatamente terd acesso a esses sistemas de comunicagdo. (fl. 153).

Inconformada, a defesa impetrou prévio writ perante o Tribund de origem, que
denegou a ordem, nos termos da ementa transcrita:

HABEAS CORPUS ESTUPRO DE VULNERAVEL (ART. 217-A DO
CODIGO PENAL). SENTENGCA CONDENATORIA RECORRIVEL.
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO PARA A NEGATIVA DE
RECURSO EM LIBERDADE E CONSIDERACAO EQUIVOCADA DE
MAUS ANTECEDENTES. NAO OCORRENCIA. POSSIBILIDADE DE
INVOCAR A FUNDAMENTACAO DE DECISOES ANTERIORES PARA
MANUTENGAO DA PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA EM FACE DA GRAVIDADE CONCRETA DO FATO.
AFRONTA A PRESUNCAO DE INOCENCIA NAO CONSTATADA.
CIRCUNSTANCIAS JA APRECIADAS EM WRITS ANTERIORES E
INCLUSIVE, PELO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL INEXISTENTE. ORDEM DENEGADA.
(fl. 178).

Dai o presente mandamus, no qua a defesa alega que nédo estdo previstos 0s
requisitos autorizadores da prisdo preventiva, previstos no art. 312 do Codigo de Processo
Penal.
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Ressalta que "dessa vez deixou de decretar a prisdo com fundamentos idoneos,
eis que ao indeferir o direto do ora Recorrente em aguardar o julgamento do recurso de
apelacdo em liberdade, reportou-se de forma genérica aos argumentos apresentados em
decisdo anterior, em desatencdo ao que determina o artigo 387 do Cadigo de Processo Pend”
(fl. 104).

Reguer, liminarmente e no méito, sgja revogada a prisdo preventiva do
recorrente.

Registra-se que esses autos me foram digtribuidos por prevencéo ao RHC n°
85.025/SC, interposto pelo ora recorrente, no qua se buscou a revogacdo da prisao preventiva,
em momento anterior a prolagéo da sentenca condenatoria, tendo sido negado provimento ao
recurso. Também foi interposto o RHC n° 96.675/SC pelo ora recorrente, no qua pretendeu a
liberdade provisdria, antes de proferida a sentenca condenatoria, cuja liminar foi indeferida,
encontrando-se 0s autos no Minigtério Publico Federal.

A liminer foi indeferida as fls. 217/219.

Foram prestadas informagdes as fls. 223/226 e 230/232.

Com vista dos autos, manifestou-se o Ministério Plblico Federa, em parecer
da lavra do Subprocurador-Geral Renato Brill de Goes, pelo improvimento do recurso (fls.
325/334).

E o rdatorio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 99.696 - SC (2018/0152909-6)
EMENTA

PROCESSO PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS. ESTUPRO DE
VULNERAVEL. SENTENCA CONDENATORIA. NEGATIVA DO
APELO EM LIBERDADE. FUNDAM ENTAQAO. DECLINAC;AO DE
ELEMENTOS CONCRETOS. GRAVIDADE CONCRETA.
REITERACAO DELITIVA. MOTIVACAO IDONEA. OCORRENCIA.
RECURSO DESPROVIDO.

1. Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, toda
custodia impogta antes do transito em julgado de sentenca pend condenatoria
exige concreta fundamentacdo, nos termos do disposto no art. 312 do Estatuto
Processual Repressivo.

2. Dispbe o art. 387, § 1.° do Codigo de Processo Pend, que, na sentenca, "o
juiz decidirg, fundamentadamente, sobre a manutencéo ou, se for o caso, a
imposicéo de prisdo preventiva ou de outra medida cautelar, sem preguizo do
conhecimento de apelacdo que vier a ser interposta’.

3. In casu, a negativa do direito de recorrer em liberdade apresentou
fundamentacdo idénea, para o resguardo da ordem publica, eis que a sentenca
expressamente se reportou a0 decreto prisond, no qua foi destacada a
gravidade concreta do ddito narrado, bem como a necessidade de resguardar
a coletividade, evitando-se novas vitimas, considerando que o modus oper andi
indica que o réu buscava suas vitimas através da rede mundid de
computadores. Destacou-se ainda a posshilidade de reiteracéo dditiva pelo
recorrente, ressaltada por seu anterior envolvimento em crimes contra a
dignidade sexual.

4. Nesse contexto, indevida a aplicacdo de medidas cautelares aternativas a
prisdo, porque insuficientes para resguardar a ordem publica

5. Recurso desprovido.

VOTO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relator a):
A questdo trazida a dedinde abarca o exame acerca da fundamentacdo

empregada no encarceramento cautelar do recorrente.

Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, toda
custodia imposta antes do transito em julgado de sentenca pena condenatoria exige concreta
fundamentacdo, nos termos do disposto no art. 312 do Cddigo de Processo Penal.

E de ver que, no processo pend de cariz democrético, a liberdade é a regra, a
qua deve ser prestigiada diuturnamente. Outro ndo foi 0 norte assinado na recente Le n.°
12.403/11, relativa as medidas cautelares penais, verbis:

"Art. 282. As medidas cautelares previstas neste Titulo deverdo ser
aplicadas observando-se a

(...)
Il - adequacdo da medida a gravidade do crime, circunstancias do fato
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e condicdes pessoais do indiciado ou acusado.

8 1° As medidas cautelares poderdo ser aplicadas isolada ou
cumul ativamente.

(...)

8 4° No caso de descumprimento de qualquer das obrigacdes
impostas, o juiz, de oficio ou mediante requerimento do Ministério Pablico,
de seu assistente ou do querelante, podera substituir a medida, impor outra
em cumulagdo, ou, em Ultimo caso, decretar a prisdo preventiva (art.
312, paragrafo Unico).

(...)

§ 6° A prisdo preventiva sera determinada quando néo for cabivel a sua
substituicdo por outra medida cautelar (art. 319).” (NR)

Por sua vez, digpde o art. 387, 8§ 1° do CPP, que, na sentenca, "o juiz
decidira, fundamentadamente, sobre a manutencéo ou, se for o caso, a imposi¢éo de
prisdo preventiva ou de outra medida cautelar, sem prejuizo do conhecimento de
apelacéo que vier a ser interposta’.

Confirarse, inicidmente, o édito condenatério no ponto em que manteve a
segregacdo cautelar (fl. 153):

Nego a0 acusado o direito de recorrer em liberdade, uma vez que
inalterados os fundamentos das decisdes anteriores e porque ainda
encontro presentes 0s requisitos ensgadores da prisdo cautelar,
especiadmente pela gravidade concreta do crime em questdo e pelo perigo
gue a soltura do mesmo representa para garantia da ordem publica, ja que
iniciou a conduta criminosa por meio das redes sociais e posto em liberdade
imediatamente terd acesso a esses sistemas de comunicagao.

Condgderando que a sentenca expressamente reportou-se aos termos do
decreto prisond, vejam-se os fundamentos do julgador monocrético ao converter a priséo em
flagrante em preventiva (fls. 07/08):

Pelo exposto, HOMOLOGO a prisdo em flagrante. Passo a andisar a
necessidade de conversdo da prisio em flagrante em preventiva ou a
possibilidade de concessdo de liberdade provistriaa "Estdo presentes a
materialidade e a autoria ddlitivas, hgja vista o depoimento da vitima e dos
guarda-vidas ouvidos perante a autoridade policia (fl. 20), os quais foram
unanimes ao airmar que estavam trabahando na Praia do Morro das
Pedras e que foram comunicados pelo funcionario de um dos restaurantes
da regido que um homem abracava e beijava um menino a forca de um Ford
Fusion branco que estava estacionado nas redondezas. Disseram que
acionaram a policia e que passaram a monitorar a situagdo com 0 uso de
binéculos, tendo visto quando o homem desceu do carro com 0 menino e
caminhou com ele, abragado, até uma barraca locaizada a cerca de 200m
do posto savavida. Relataram ter visto quando 0 homem, na barraca,
beijava e acariciava 0 menino, que demostrava resisténcia. Um dos
guarda-vidas ainda referiu ter ido até o local, flagrando o conduzido ja com
a calca abaixada e visivelmente embriagado. A vitima, por sua vez, relatou
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gue ha cerca de um més mantinha contato via Facebook com o conduzido,
tendo marcado um encontro para a data de ontem no Morro das Pedras.
Disse que foi for¢ada a entrar no carro do conduzido e, dentro do veiculo,
teria sido beijada, abracada e acariciada contra a sua vontade. Afirmou que
0 conduzido disse ser rico e lhe fez promessas de feicidade, presentes,
inclusive um telefone celular, para que se deixasse tocar e que, na praia, ha
barraca, antes da chegada do guarda-vidas, o conduzido o beijou e apertou
suas nadegas, colocando a médo por dentro da sua cal¢ca, mas por fora de
sua roupa intima. Em relacdo ao periculum libertatis, tenho que a prisdo
dos conduzido é necessdria para a garantia da ordem publica, hgja vista a
comocgdo socia causada pelo ddito e relatada pelas testemunhas e pelo
condutor, dando conta de que o conduzido foi detido no loca por
populares, havendo grande consternacdo. Ademais, ndo se pode olvidar
gue, embora sgja priméario (fl. 21), o conduzido ndo s6 tentou se evadir do
loca e resistiu a prisdo, como segundo as palavras do ofendido manteve
contato prévio com o adolescente por cerca de um més através de rede
social afim de consumar o seu intento criminoso, evidenciando a gravidade
concreta do delito que lhe é imputado. Ainda, pelo que consta, o indiciado
ndo tem qualquer vinculo com esta comarca da Capital, tendo até agui se
deslocado para delinquir, tendo como suposta vitima um menor com
apenas 12 anos de idade, tendo em vista que ndo demonstrou suas
alegacdes de que aqui estaria fazendo turismo, 0 que evidencia ainda mais a
sua periculosidade e a gravidade concreta do delito, bem como a
necessidade da prisdo. As contradi¢es apontadas oramente pela defesa,
bem como os demais utilizados por este neste ato, ndo sdo suficientes para
afastar os indicios de autoria anteriomente fundamentadas, 0 que autoriza a
conversdo da prisdo da preventiva. Assim, somente durante a instrucéo
processual penal tais fundamentos e as provas nessa profundidade deveréo
ser apreciadas. De outro lado, o fato de o conduzido ter emprego e
residéncia fixa ndo é suficiente para a concessao da liberdade ao individuo.
Face ao exposto, CONVERTO A PRISAO EM FLAGRANTE DE J DE A
G EM PRISAO PREVENTIVA.

No prévio mandamus, o Tribuna de origem denegou a ordem em acérddo
assm ementado (fl. 178):

HABEAS CORPUS. ESTUPRO DE VULNERAVEL (ART. 217-A DO
CODIGO PENAL). SENTENCA CONDENATORIA RECORRIVEL.
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO PARA A NEGATIVA DE
RECURSO EM LIBERDADE E CONSIDERACAO EQUIVOCADA DE
MAUS ANTECEDENTES. NAO OCORRENCIA. POSSIBILIDADE DE
INVOCAR A FUNDAMENTACAO DE DECISOES ANTERIORES PARA
MANUTENCAO DA PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA EM FACE DA GRAVIDADE CONCRETA DO FATO.
AFRONTA A PRESUNCAO DE INOCENCIA NAO CONSTATADA.
CIRCUNSTANCIAS JA APRECIADAS EM WRITS ANTERIORES E
INCLUSIVE, PELO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL INEXISTENTE. ORDEM DENEGADA.

Eis os fundamentos empregados no voto-condutor daquele julgado (fls.
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A ordem, contudo, é de ser denegada.

Quanto ao clamor relativo a auséncia dos requisitos ensgjadores da
prisdo preventiva para sustentar a manutengdo da prisdo do paciente,
verifica-se, pelas pegas apresentadas com a exordia, que ndo corresponde
aredidade dos autos.

E consabido que ndo se sustentam as decisdes escoradas em remissdes
genéricas as hormas, em especial, no ambito criminal, onde se decide sobre
o direito a liberdade do individuo e seu estado de inocéncia (artigos 5°,
inciso LXI, e 93, inciso 1X, da CF/1988). E por se tratar de direito cuja
protecdo é dever primeiro do Estado, a norma processual pena obriga ao
julgador a sua fundamentac&o, garantindo-lhe, para tanto, a livre apreciacéo
da prova, resguardado o contraditorio (artigo 155 do CPP).

A decisdo denegatdria, proferida pdo Magistrado a quo, ha sentenca,
remete-se aos fundamentos das decisdes anteriores:

| - Trato de pedido de liberdade provisoria formulado pela Defesa
doréu J. de A. G. (fls. 460/487).

Argumenta, em sintese, que faz jus a aplicacdo de medidas
cautelares diversas da prisdo, a serem cumpridas aternativamente na
cidade de Imbé/RS ou na cidade de Rancho Queimado/SC.

O Minigtério Publico manifestou-se pela manutencdo da
segregacéo cautelar (fls. 491/493).

A Defesa, por sua vez, fez nova manifestagdo (fls. 494/499), mas
0 Ministério Publico ratificou seu parecer e esclareceu alguns pontos
suscitados pela Defesa (fls. 503/504).

A Defesa apresentou nova peticao (fls. 505/506).

O pleito, contudo, ndo merece prosperar.

Sabe-se que a prisdo cautelar no sistema juridico brasileiro é
medida extrema, de caréter excepcionalissimo, reservada as hipéteses
em que se fizer necessé&ria para garantia da ordem publica, da ordem
econdmica, por conveniéncia da instrucdo criminal, ou para assegurar
a aplicacdo dale penal, quando houver prova da existéncia do crime e
indicio suficiente de autoria.

E o caso em tela.

A prisdo em flagrante do réu deu-se em razéo de suposta pratica
do crime de estupro de vulnerdvel, esculpido no art. 217-A, do Codigo
Penal, em face da vitima A. B. T., que contava com 12 anos de idade
a época dos fatos, conforme restou apurado até entdo nos autos.

Segundo consta na dentincia, enquanto praticava 0 ato criminoso,
0 réu teria sido surpreendido por guarda-vidas civis que atuavam na
localidade, que ap perceberam o ocorrido, acionaram a policia militar,
indo até o local e se deparando com o réu ja despido, sem a calca,
praticando atos libidinosos contra o adolescente, razéo pela qual foi o
mesmo autuado em flagrante e encaminhado a Deegacia de Policia
(fls. 32/33).

As investigacbes até entdo procedidas atestam a ocorréncia dos
crimes apurados, bem como demonstram indicios suficientes de
autoria, em especiad 0 depoimento da vitima e dos condutores que
fizeram a prisdo em flagrante.
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Assim, demonstrada a gravidade concreta do delito em tela, resta
evidente o fumus comissi ddlicti na hipétese.

O periculum libertatis, indispensavel a segregacdo preventiva,
consubstancia-se em um dos fundamentos do art. 312 do Cdédigo de
Processo Penal, compreendido como o perigo concreto que a
permanéncia dos suspeito sem liberdade acarreta a ordem publica e
econdmica, além de suas prisdes garantirem a investigagcdo criminal, a
efetividade do direito penal e/ou a seguranca social.

No caso em tela, tenho que a segregacao cautelar em vigor é
plenamente justificada, pois necessdria a garantia da ordem
publica, dado a gravidade concreta do delito narrado, e da
necessidade de se resguardar a coletividade, evitando-se novas
vitimas, uma vez que o modus operandi demonstra uma maior
atencdo, eis que ha relatos que o réu buscava suas vitimas
através dainternet.

(...)

Assm sendo, ndo ha que se faar em excesso de prazo,
especia mente porque o feito encontra-se em fase conclusiva, pendente
diligéncia requerida pela Defesa.

Ademais, a decisdo que decretou a prisdo preventiva (fls. 22/23)
resta devidamente fundamentada, inexistindo modificagdo fética nos
autos apta a ensgjar sua revogacdo, sendo que, inclusive, tanto o
Tribunal de Justica de Santa Catarina (fls. 308/321), como o Superior
Tribunal de Justica (fls. 322/333), mantiveram a prisdo do réu por
entenderem bem fundamentada a decisdo e assim, necessaria a prisao
cautelar.

A propdsito, ndo visdumbro adequada ou recomendada a aplicacéo
de quaisquer outras medidas cautelares previstas no rol do art. 319 do
Codigo de Processo Penal, inseridas por forca do advento da Le n.
12.403/11, para evitar o envolvimento do réu na prética de outros
delitos.

Apenas para consignar, conforme bem ressaltou o Ministério
Pablico, o réu antes de ser preso em flagrante ddlito, residia na cidade
de Imbé/RS, para onde pretende retornar, loca onde possui amplo
acesso a redes sociais, sSituacdo que facilitaria sobremaneira a
reiteracd0 criminosa, caso fosse considerada a hip6tese de
deferimento.

Iguamente, invidvel a mudanga do réu para a cidade de Rancho
Queimado/SC, isso porque, como informou a Defesa, no local ndo ha
sna de telefonia mével e, considerando que fosse determinada a
instalacdo de dispositivo de monitoramento e etrénico, o qual utiliza do
mesmo sina para funcionamento, restaria prejudicada a fiscalizacdo, e
acerca de eventua reiteracdo criminosa ser impossivel por auséncia de
sna de internet 3g ou 49, nada impediria a instalagdo de rede "wi-fi"
ou até mesmo internet via radio, que é possivel em determinadas
regides, especialmente no interior.

Imperioso consignar que em nenhuma das localidades, diferente
do que sustenta a Defesa, € possivel se ter certeza que o acusado
ficard sem acesso a internet, especialmente as redes sociais, de forma
aprevenir a prética de novos ddlitos.

Para mais, ressalto que a demonstracdo de trabalho licito e
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residéncia fixa (fls. 466/474), como cedico, por s sO, ndo sdo
suficientes para a concesséo da liberdade provisoria ao réu.

Por derradeiro, verifico que a certiddo de antecedentes
acostada as fls. 120/121. apesar de demonstrar que o acusado é
primario, também expbe que ele, por outras oportunidades, ja
esteve envolvido em crimes contra a dignidade sexual.

Neste caminhar, as informacfes contidas nos autos denotam
gue o acusado ndo € novato nas praéticas delitivas relacionadas a
crimes sexuais, o que demonstra a necessidade de mantenca da
prisdo preventiva deste, com fundamento na garantia da ordem
publica, de modo que a aplicacdo de medidas cautelares
alternativas néo seriam suficientes a repressao necessaria.

Portanto, a periculosidade real do agente resta evidenciada, e este,
em liberdade, terd acesso a todos 0s meios para a reiteracao criminosa,
inexistindo, como anteriormente mencionado, forma de controle por
pate do Estado e do Poder Judiciario para impedir que de
efetivamente permanega sem acesso a internet.

Ante o exposto, INDEFIRO o pedido de liberdade provisoria
formulado pela defesa do réu J DE A G e mantenho sua segregacéo
Cautelar. (Fls. 509-514 dos autos originarios - Grifou-se)

Dessume-se das decisdes transcritas, a demonstracdo do liame
necessario entre a norma autorizadora e o caso concreto a fim de justificar
a necessidade da medida extrema adotada, uma vez que embora sga
prim&io e ndo ostente antecedentes, ha noticias de que ja possuiu
envolvimento com delitos sexuais, 0 que, em conjunto com as
circunstancias dos fatos descritos nos autos originarios, mostram-se
suficientes para judtificar a manutencdo da segregacdo cautelar para a
garantia da ordem publica.

De igud modo, o argumento relativo a afronta a presuncdo de inocéncia
também ndo prospera, pois € "por demais sabido que ta preceito
constitucional ndo impede a medida cautelar uma vez ocorrentes qualquer
dos pressupostos do artigo 312 do Codigo de Processo Penal. Ora, a
prépria Congtituicdo Federal faz previsdo da prisdo preventiva, bem como
daquela decorrente dos casos de flagrante, o que ndo torna soberano o
principio invocado" (TJSC, Habeas Corpus n. 2005.022101-8, de Campo
Eré, rel. Des. Solon dEca Neves, Primera Cémara Crimind, j.
30-08-2005).

Ademais, havendo previsdo da segregacdo cautedlar na ordem
constitucional, ndo se afigura a constricéo, devidamente justificada, como
antecipacao da pena.

Assim, estando a negativa de recorrer em liberdade motivada na
necessidade de se acautelar a ordem publica pela invocacdo dos
fundamentos das decisbes anteriormente proferidas, entendo que justificada
a prisdo na medida em que ja submetida a avaliacéo por esta Corte e pelo
Superior Tribunal de Justica.

Por todo o exposto, voto pea denegacdo da ordem.

Este é o voto.

Examinando os argumentos apresentados pelas instancias precedentes,
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verificase que a custodia cautelar foi decretada, fundamentalmente, para garantia da ordem
publica, tendo em vista a gravidade concreta do ddito narrado, bem como a necessidade de
resguardar a coletividade, evitando-se novas vitimas, considerando que o modus operandi
indica que o réu buscava suas vitimas através da rede mundid de computadores.

Destacou-se a posshilidade de reiteracdo dditiva pelo recorrente, ressaltada
por seu anterior envolvimento em crimes contra a dignidade sexual, o que foi exatado pelo
juizo de primeiro grau na decisdo que indeferiu o pedido de revogacdo da custddia, cujos
fundamentos foram adotados pela Corte estadua ao denegar o prévio writ.

O posicionamento do magistrado de origem e da Corte estadua coaduna-se
com o entendimento deste Superior Tribund de Justica no sentido de que a existéncia de
registros criminais anteriores, ainda que sem condenacdo definitiva, demonstra a necessidade
de se resguardar a ordem publica diante do risco de reniténcia delitiva A esse respeito,
confiram-se:

RECURSO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS E
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. PROVA DA MATERIALIDADE E
INDICIOS DE AUTORIA. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
REVOLVIMENTO DE PROVAS NECESSARIO. PRISAO PREVENTIVA.
ART. 312 DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS. FUNDAMENTA(;AO
IDONEA. SUBSTITUICAO POR MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS.
IMPOSSIBILIDADE. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Para andlisr a suscitada auséncia de indicios suficientes do
envolvimento do paciente com a associagdo Criminosa, seria necessario
amplo revolvimento das provas amealhadas aos autos, o que & incompativel
com avia estreita do habeas corpus.

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior € firme em assinalar que a
determinacdo de segregar cautelarmente o réu deve efetivar-se apenas se
indicada, em dados concretos dos autos, a nhecessidade da priséo
(periculum libertatis), aluz do disposto no art. 312 do CPP.

3. O Juiz de primeira instancia apontou concretamente a presenca dos
vetores contidos no art. 312 do Cddigo de Processo Pend, indicando
motivacdo suficiente para justificar a necessidade de colocar o paciente
cautelarmente privado de sua liberdade, ao ressaltar o fundado risco de
reiteracdo delitiva, sob o argumento de que ee e os demais denunciados
"integram a associagdo criminosa investigada, sendo que o ‘carro chefe' do
grupo, em tese, é a difusdo ilicita de substancias entorpecentes’. Salientou
gue "os investigados, em tese, comercializavam drogas de diversas
naturezas, como crack, cocaina e maconha, e se organizavam, de forma
bastante estruturada, para desempenharem o comércio ilicito de
entorpecentes, tendo cada um dos investigados uma funcéo especifica para
garantir o sucesso das empreitadas criminosas”.

4. Como destacado na decisdo que indeferiu o pedido de liberdade
provisdria, somam-se aos motivos anteriores o registro de
condenacdo definitiva pretérita, de sentenca condenatéria sem
transito em julgado e de outros procedimentos criminais em
andamento contra o recorrente, bem como as tentativas pretéritas de



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

frustrar a investigacdo - mudando de residéncia e orientando os
coinvestigados a trocarem os numer os de seus telefones. Além disso,
a propria defesa do recorrente afirma que ele se encontra foragido
desde que foi ordenada sua prisdo preventiva.

5. Por idénticas razfes, as demais medidas cautelares ndo se prestariam
a0 acautelamento da ordem publica.

6. Recurso ndo provido.

(RHC 89.653/GO, Rd. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 14/11/2017, DJe 21/11/2017)

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO E
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO DE DROGAS. PRISAO
PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO IDONEA. PERICULOSIDADE
SOCIAL. REITERA(;AO DELITIVA. NECESSIDADE DA PRISAO PARA
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. COACAO ILEGAL NAO
DEMONSTRADA. RECURSO DESPROVIDO.

1. A privagdo antecipada da liberdade do cidaddo acusado de crime
reveste-se de cardter excepcional em nosso ordenamento juridico, e a
medida deve estar embasada em decisdo judicia fundamentada (art. 93, 1X,
da CF), que demonstre a existéncia da prova da materialidade do crime e a
presenca de indicios suficientes da autoria, bem como a ocorréncia de um
ou mais pressupostos do artigo 312 do Codigo de Processo Penal, vedadas
consideracdes abstratas sobre a gravidade do crime.

2. Na hipdtese, havendo prova da materialidade e indicios suficientes de
autoria, a prisdo cautelar foi decretada para a garantia da ordem publica, em
razéo da periculosidade do paciente, evidenciada pelos indicios do razoavel
envolvimento do acusado com o crime de tréfico de droga, porquanto,
denunciado anteriormente por delito semelhante e gozando da liberdade
provisoria, foi preso em flagrante na posse de razodvel quantidade de
substancias ilicitas (46g de maconha) e dinheiro trocado (R4 429,00).

3. A existéncia de inquéritos policiais, processos em curso ou sem
transito em julgado em desfavor do acusado, mor mente pelo mesmo
crime pelo qual se deu o flagrante posterior, justifica a prisdo
cautelar, para garantia da ordem publica, dado o fundado risco de
reiteracdo criminosa. Precedentes.

4. Recurso desprovido.

(RHC 82.791/MG, Re. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 03/08/2017, DJe 16/08/2017)

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. RE CONDENADA A PENA DE 5
ANOS E 5 MESES DE RECLUSAO. NEGATIVA DO DIREITO DE
RECORRER EM LIBERDADE. NECESSIDADE DE GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. RISCO DE REITERACAO DELITIVA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CARACTERIZADO. RECURSO
DESPROVIDO.

1. Havendo prova da existéncia do crime e indicios suficientes de
autoria, a prisdo preventiva, nos termos do art. 312 do Cddigo de Processo
Penal, poder4 ser decretada para garantia da ordem publica, da ordem
econdmica, por conveniéncia da instrucdo criminal ou para assegurar a

aplicacdo dale penal.
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2. Os indicios de autoria e a prova da materialidade foram caba mente
valorados na sentenca condenatéria, ndo havendo falar em ilegdidade no
ponto.

3. Ademais, a recorrente registra antecedentes criminais,
respondendo a diversos processos criminais e ja possuindo uma
condenacdo por tréfico, ainda sem transito em julgado, o que justifica
sua segregacdo cautelar para garantia da ordem publica, como forma
de evitar areiteracao delitiva.

4. O fato de a recorrente ter permanecido em liberdade durante a
instrucdo processual, ndo impede que sgja decretada a prisdo preventiva
quando da prolacdo de sentenca condenatéria, desde que presentes 0s
requisitos previstos no art. 312 do Cédigo de Processo Penal.

5. Recurso ordinario em habeas corpus desprovido.

(RHC 67.436/PI, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA,
julgado em 16/03/2017, DJe 27/03/2017)

Ademais, no julgamento do RHC 85.025/SC, os fundamentos empregados pelo
decreto prisond foram considerados idoneos por esta Sexta Turma, que negou provimento ao
recurso ordindrio lainterposto.

Ocorre que, a0 manter a segregacao provisiria, a sentenca ora questionada
expressamente reportou-se aos termos do decreto prisond, para reafirmar a existéncia de
cautel aridade na custddia, 0 que € admitido por este Soddicio, a teor do julgado abaixo, a guisa
de exemplo:

RECURSO EM HABEAS CORPUS. LATROCINIO. CUSTODIA
CAUTELAR MANTIDA NA SENTENCA CONDENATORIA.
GRAVIDADE CONCRETA DA CONDUTA E FUGA DO DISTRITO DA
CULPA. NECESSIDADE DE GARANTIA DA ORDEM PUBLICA E DA
APLICACAO DA LElI PENAL. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. RECURSO IMPROVIDO.

1. Sabe-se que o ordenamento juridico vigente traz a liberdade do
individuo como regra. Desse modo, antes da confirmacéo da condenacgéo
pelo Tribuna de Justica, a prisdo revela-se cabivel tdo somente quando
estiver concretamente comprovada a existéncia do periculum libertatis,
sendo impossivel o recolhimento de alguém ao carcere caso se mostrem
inexistentes os pressupostos autorizadores da medida extrema, previstos na
legisdagdo processual penal. 2. Segundo o disposto no art. 387, 8 1° do
Cadigo de Processo Penal, "o juiz decidird, fundamentadamente, sobre a
manutencdo ou, se for o caso, aimposicdo de prisdo preventiva ou de outra
medida cautelar, sem prejuizo do conhecimento de apelagdo que vier a ser
interposta’.

3. Na hipGtese, tem-se que a sentencga reportou-se expressamente aos
motivos que ensgaram a decretagdo da custddia cautelar, os quais
autorizam devidamente a medida extrema de prisdo, pois, na oportunidade,
enfatizou o Juizo de primera instncia a necessidade de se acautelar a
ordem publica e se assegurar a aplicacdo da le penal, em razdo da
gravidade concreta da conduta - extraida do modus operandi do crime de
latrocinio, j& que "executado contra uma vitima idosa com pancadas na
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cabeca e na regido do pescoco, golpes esses desferidos com um cambito
de madeira e umarocadeira’ - e da fuga do distrito da culpa.

4. Recurso improvido.

(RHC 78.042/CE, Rel. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO,
SEXTA TURMA, julgado em 27/06/2017, DJe 01/08/2017)

Dessarte, da andlise do caso concreto, a prisdo provisiria se sustenta, porque
nitidamente vinculada a elementos de cautel aridade.

Nesse contexto, também indevida a aplicacdo de medidas cautelares
dternativas a priso, porque insuficientes para resguardar a ordem publica. No mesmo
sentido, confira-se;

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS TRAFICO DE
ENTORPECENTES. PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. GRAVIDADE CONCRETA. QUANTIDADE DE DROGA
APREENDIDA. CONDICOES FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA.
MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS. IMPOSSIBILIDADE.

1. A vdidade da segregagdo cautelar esté condicionada a observancia,
em decisdo devidamente fundamentada, aos requisitos insertos no art. 312
do Codigo de Processo Pena, revelando-se indispensével a demonstracéo
do que consiste o periculum libertatis.

2. No caso, a prisdo preventiva esta justificada, pois a decisdo que a
impbs fez referéncia a gravidade concreta da conduta imputada ao paciente
gue, segundo o decreto prisional, foi flagrado com elevada quantidade de
substancia entorpecente (1,596kg de maconha), adém de petrechos
utilizados no tréfico de drogas (tesoura, faca, rolo de plastico filme e uma
balanca de precisdo). Dessarte, evidenciada a sua periculosidade e a
necessidade da segregacdo como forma de acautelar a ordem publica.

3. Condi¢Oes subjetivas favoréveis do paciente, por s s0s, ndo
impedem a priséo cautelar, caso se verifiguem presentes o0s requisitos legais
para a decretacdo da segregacdo provisoria (Precedentes).

4. Mostra-se indevida a aplicacdo de medidas cautelares diversas
da prisdo, quando a segregacdo encontra-se fundada na gravidade
efetiva do delito, indicando que as providéncias menos gravosas
seriam insuficientes para acautelar a ordem publica e evitar a pratica
de novos crimes.

5. Ordem denegada.

(HC 381.681/SP, Re. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO,
SEXTA TURMA, julgado em 18/05/2017, DJe 30/05/2017)

Ante 0 exposto, Nego provimento ao r ecur so.
E como voto.
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EM MESA JULGADO: 16/08/2018
SEGREDO DE JUSTICA

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSI S MOURA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ANA BORGES COELHO SANTOS

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : JDEA G(PRESO)
ADVOGADO : MARCELO GONZAGA -SC019878
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Dignidade Sexual - Estupro de vulneravel
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Janior, Rogerio Schietti Cruz e Antonio Saldanha
Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Nefi Cordeiro.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Antonio Saldanha Palheiro.



