)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.115.839 - SP (2017/0135791-9)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE : CONSORCIO MENCASA ATB
ADVOGADOS : PEDRO ESTEVAM ALVES PINTO SERRANO - SP090846

MAXIMILIAN MENDONCA HAAS - SP256663
BRUNA RAMOS FIGURELLI - SP306211
VIVIAN MARIA PEREIRA FERREIRA E OUTRO(S) - SP313405

AGRAVADO : SABESP COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DO
ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : VERA LUCIA MAGALHAES E OUTRO(S) - SP190514
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONTRATO ADMINISTRATIVO.
EXPURGO INFLACIONARIO. PRESCRICAO. SOCIEDADE DE
ECONOMIA MISTA. ART. 177 DO CCB/1916 E ART. 205 DO CCB/2002.
NECESSIDADE DE ANALISE DE FATOS E DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS. INCIDENCIA DAS SUMULAS 5 E 7 DO STJ.

1. A jurisprudéncia do STJ se firmou no sentido de que o prazo
prescricional das acfes de cobranca que envolvem as sociedades de
economia mista concessionarias de servico publico € de 20 anos,
conforme previsto no art. 177 do Cédigo Civil de 1916, que foi reduzido
para 10 anos pelo art. 205 do Cddigo Civil de 2002.

2. Para rever as conclusdes da Corte de origem da forma como pretende
a recorrente, seria necessario o reexame do conjunto fatico-probatorio dos
autos, bem como a analise do contrato firmado entre as partes, o0 que é
inviavel na via eleita, em razéo dos Obices das Sumulas 5 e 7 do STJ.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0os autos em que séo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhaes,
Francisco Falcdo (Presidente) e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 23 de agosto de 2018(Data do Julgamento)

Ministro Og Fernandes
Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.115.839 - SP (2017/0135791-9)

AGRAVANTE : CONSORCIO MENCASA ATB

ADVOGADOS : PEDRO ESTEVAM ALVES PINTO SERRANO - SP090846
MAXIMILIAN MENDONCA HAAS - SP256663
BRUNA RAMOS FIGURELLI - SP306211
VIVIAN MARIA PEREIRA FERREIRA E OUTRO(S) - SP313405

AGRAVADO : SABESP COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DO
ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : VERA LUCIA MAGALHAES E OUTRO(S) - SP190514
RELATORIO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de agravo interno
manejado por Consércio Mencasa ATB contra decisdo que conheceu do agravo para
conhecer em parte do recurso especial e, nessa extenséo, negou-lhe provimento.

A parte agravante sustenta que a Segunda Turma do STJ jA manifestou
entendimento contrario aquele apontado na decisdo combatida em relacdo a
prescricao.

Alega violacédo dos arts. 178, lll, 8 10, do Cddigo Civil de 1916; 2° do
Decreto-Lei n. 4.597/1942; e 1° do Decreto n. 20.910/1932, pois entende que deve ser
aplicado o prazo prescricional quinquenal as sociedades de economia mista
prestadoras de servico publico.

Defende a ndo incidéncia das Sumulas 5 e 7 do STJ ao caso dos autos,
porquanto ndo ha necessidade de revolvimento fatico ou contratual, mas apenas a
revaloracao das questdes juridicas expressamente debatidas no acordao de origem.

Impugnacao da parte agravada as e-STJ, fls. 1.353/1.359.

E o relatorio.
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VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): A pretensao recursal ndo
merece éxito, na medida em que a parte interessada nao trouxe argumentos aptos a
alteracao do posicionamento anteriormente firmado.

Em que pese as alegacbes da parte agravante, os julgados por ela
suscitados s&@o anteriores aqueles colacionados na decisdo agravada, 0s quais
demonstram a tese adotada pela jurisprudéncia majoritaria do STJ, que se firmou no
sentido de que o prazo prescricional das a¢des de cobranca envolvendo as sociedades
de economia mista concessionarias de servigco publico é de 20 anos, conforme previsto
no art. 177 do Caédigo Civil de 1916, que foi reduzido para 10 anos pelo art. 205 do
Cadigo Civil de 2002.

No ponto:

EMBARGOS DE DECLARACAO. ART. 535 DO CPC. ViCIO
INEXISTENTE. REDISCUSSAO DA CONTROVERSIA. TRIBUTARIO E
PROCESSUAL CIVIL. ICMS. ACAO DE COBRANCA PROPOSTA EM
RELACAO AS SOCIEDADES DE ECONOMIA MISTA
CONCESSIONARIAS DE SERVICO PUBLICO. PRESCRICAO. ART. 177
DO CCB/1916 E ART. 205 DO CCB/2002.

1. Hip6tese em que foi negado provimento ao recurso, uma vez que,
relativamente a prescri¢éo, o Tribunal de origem decidiu de acordo com o
entendimento pacificado do STJ, no sentido de que o prazo prescricional
das acdes de cobranca propostas em relacdo as sociedades de
economia mista concessionarias de servi¢co publico é o ordinario de 20
anos, previsto no art. 177 do CCB/1916, que foi reduzido para 10 anos
pelo art. 205 do CCB/2002.

2. Os Embargos de Declaracéo constituem recurso de contornos rigidos,
destinado a promover a integracdo do decisum omisso, obscuro ou
contraditério. Ndo se prestam a rediscutir 0 mérito.

3. A controvérsia foi integralmente solucionada, com motivacdo suficiente
e em consonancia com o entendimento do STJ sobre a matéria, ndo se
configurando omisséo, contradigéo ou obscuridade no aresto embargado.
4. Embargos de Declaracgéo rejeitados.

(EDcl no AgRg no AgRg nos EDcl no REsp 1.437.453/GO, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 24/5/2016, DJe
2/9/2016)

ADMINISTRATIVO. EXECUCAO FISCAL. CREDITO NAO TRIBUTARIO.
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PRESCRICAO. SUCESSAO DE SOCIEDADE DE ECONOMIA MISTA
PELA FAZENDA PUBLICA. PRAZO QUINQUENAL. INCIDENCIA A
PARTIR DA EXTINCAO.

1. Na origem, o Tribunal de origem consignou que a natureza da divida
exigida na execucéo fiscal, por se tratar de contrato de empréstimo
cedido a Unido em decorréncia de extingdo de banco publico, atrairia a
incidéncia da prescricao vintenaria.

2. A prescricdo quinquenal ndo atinge as sociedades de economia mista,
porquanto tém inequivoca natureza juridica de direito privado,
aplicando-se-lhes a prescricdo vintenaria atribuida as ac¢des pessoais,
prevista no art. 177 do Codigo Civil de 1916, ou decenal contida no art.
205 do Cadigo Civil de 2002.

3. Contudo, o Banco de Roraima S.A. foi extinto em 9.4.1998, por
determinacgdo contida no art. 1° da Lei n. 9.626/98, sendo sucedida, em
direitos e obrigacdes, pela Unido, por determinacdo contida no art. 23 da
Lei n. 8.029/90, momento em que passou a incidir o prazo de prescrigéo
guinquenal previsto no Decreto 20.910/32, menor que 0 prazo vintenario
anteriormente existente.

4. Por tratar-se de direito intertemporal, a vigéncia de prazo prescricional
mais curto impde a aplicacdo daquele que se consuma primeiro,
respeitados seus respectivos marcos iniciais. Doutrina.

5. Com efeito, iniciando-se o0 prazo prescricional quinquenal em 9.4.1998,
nao se encontra atingida pela prescricdo a presente acao, pois ajuizada
em 9.8.2002, antes do término do lustro legal.

6. "Em se tratando de execucéo fiscal, relativa a divida de natureza ndo
tributéria, é aplicavel a causa interruptiva da prescri¢ao, prevista no art. 8°,
§ 2°, da Lei 6.830/80, ou seja, 'o despacho do Juiz, que ordenar a citagao,
interrompe a prescri¢do’, conforme pacifica jurisprudéncia deste Tribunal."
(REsp 1279941/MT, Rel.

Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
18/10/2011, DJe 24/10/2011).

Recurso especial improvido.

(REsp 1.414.347/RR, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, julgado em 1°/9/2015, DJe 15/9/2015)

No mesmo sentido, os seguintes julgados:

PROCESSUAL CIVIL, CIVIL E ADMINISTRATIVO.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. EMPRESA PUBLICA BINACIONAL
(ITAIPU). CONTRATO. ALTERA(;AO DE CRONOGRAMA. INDENIZAQAO
POSTULADA POR SUBCONTRATADA. PRAZO PRESCRICIONAL
VINTENARIO. APLICACAO. NOTIFICACAO PARA FORMACAO DE
JUiZO ARBITRAL. HIPOTESE INTERRUPTIVA. INADMISSAO. LAPSO
PRESCRICIONAL. ESCOAMENTO.

1. O Plenario do STJ decidiu que "aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de
marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na
forma nele prevista, com as interpretacbes dadas até entdo pela
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica" (Enunciado Administrativo
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n. 2).

2. O conteudo dos arts. 867, 868 e 873, todos do CPC/1973, a despeito
de suscitado nos embargos de declaracdo, nao foi examinado pela Corte
regional, falta que atrai a incidéncia da Sumula 211 do STJ.

3. Esta Corte Superior ja entendeu que o prazo de prescricdo quinguenal,
previsto no Decreto n. 20.910/1932 e no Decreto-Lei n.

4.597/1942, "aplica-se apenas as pessoas juridicas de direito publico
(Unido, Estados, municipios, Distrito Federal, autarquias e fundacdes
publicas), excluindo-se, portanto, as pessoas juridicas de direito privado
da Administracdo Publica Indireta (sociedades de economia mista,
empresas publicas e fundacdes)' (REsp 1270671/RS, Rel. Ministro
CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/02/2012, DJe
05/03/2012).

4. O prazo de prescricdo quinquenal previsto no Decreto n. 20.910/32 n&o
se aplica a Itaipu Binacional, empresa publica criada por tratado firmado
entre o Brasil e o Paraguai, devendo-se observar o lapso vintenario
previsto no art. 177 do Cddigo Civil de 1916 (REsp 941.593/PR, Rel.
Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 16/06/2016,
DJe 09/09/2016).

5. Somente com o0 advento da Lei n. 13.129/2015, que modificou a Lei de
Arbitragem, passou a existir no ordenamento juridico patrio expressa
previsédo acerca da instituicdo do procedimento arbitral como causa de
interrupcéo da prescri¢ao (art. 19, 8 2°, da Lei n. 9.307/1996).

6. Caso em que a notificacdo para formacdo de juizo arbitral ndo serve
para interromper o fluxo do prazo prescricional de ulterior acao
indenizatéria movida por consércio subcontratado da ITAIPU, para fins de
equiparacao a qualquer ato judicial apto a constituir em mora o devedor
(CC, art. 202, V), pois, ao tempo da sua apresentacdo, inexistia
regramento legal especifico que dispusesse acerca dos efeitos da
prescricdo no ambito do processo arbitral, eficacia somente obtida com o
novel diploma supracitado.

7. Considerando que "o termo aditivo que prorrogara o periodo contratual”,
0 qual teria causado prejuizos as recorridas, foi firmado em 01 de outubro
de 1984 e a acdo indenizatoria foi ajuizada em 7 de janeiro de 2005,
segundo consta do aresto impugnado, o prazo prescricional se ultimou.

8. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso especial e,
nessa extensdao, dar-lhe provimento para julgar extinto o feito pelo
reconhecimento da prescrigao (CPC/2015, art. 487, II).

(AREsp 640.815/PR, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 7/12/2017, DJe 20/2/2018)

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. ICMS. ACAO DE COBRANCA
PROPOSTA EM RELACAO AS SOCIEDADES DE ECONOMIA MISTA
CONCESSIONARIAS DE SERVICO PUBLICO. PRESCRICAO. ART. 177
DO CCB/1916 E ART. 205 DO CCB/2002.

1. Relativamente a prescricdo, o Tribunal de origem decidiu de acordo
com o entendimento pacificado do STJ, de que o prazo prescricional das
acOes de cobranca propostas em relacdo as sociedades de economia
mista concessionarias de servico publico € o ordinario de 20 anos,
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previsto no art. 177 do CCB/1916, que foi reduzido para 10 anos pelo art.
205 do CCB/2002.

2. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no AgRg nos EDcl no REsp 1.437.453/GO, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 15/9/2015, DJe 10/11/2015)

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SOCIEDADE DE ECONOMIA MISTA
CONCESSIONARIA DE SERVICO PUBLICO. ACAO DE CUMPRIMENTO
CONTRATUAL. PRESCRICAO DECENAL. ART.

205 DO CODIGO CIVIL. RECURSO DESPROVIDO.

1. O prazo prescricional relativo a agdo de cumprimento contratual
ajuizada contra sociedade de economia mista concessionaria de servico
publica € de dez anos (art. 205 do Codigo Civil).

2. Precedentes do STJ.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 138.704/SP, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em 6/8/2013, DJe 22/8/2013)

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
CONCESSIONARIA DE SERVICO PUBLICO. ACAO DE CUMPRIMENTO
CONTRATUAL. PRESCRICAO ORDINARIA.

SUMULA 83/STJ.

1. A acdo de cumprimento contratual ajuizada contra sociedade de
economia mista concessionaria de servico publico submete-se a
prescricdo ordinaria atribuida as acdes pessoais. Entendimento unissono
desta Corte apto a atrair o ébice da simula 83/STJ a espécie.

2. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

(AgRg no Ag 1.384.208/MS, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 13/3/2012, DJe
19/3/2012)

Quanto as demais questbes, o Tribunal de origem fundamentou seu
entendimento com amparo nos seguintes fundamentos (e-STJ, fls. 927/928):

De outra parte, melhor sorte ndo assiste a ré reconvinte, na lide
secundaria.

Afasta-se a alegada inépcia da peticao inicial pela impossibilidade juridica
do pedido, porquanto a pretensdo exposta € plausivel perante o
ordenamento juridico patrio, ndo obstante, como se vera, seja
improcedente.

No mérito, se, por um lado, a autora reconvinda néo faz jus a devolucéo
dos valores pagos a titulo de correcdo monetaria, também nao prospera a
pretensdo da ré reconvinte de anular o quinto aditivo contratual onde fora
reduzido o valor do contrato, nem tampouco ao pedido de restituicdo dos
valores em dobro. A autora reconvinda tinha o dever de proceder a
conversao dos valores contratuais e o fez de acordo com as regras do
novo padrdo monetario (Lei Federal n.° 8.8800/94).
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Ressalte-se, neste ponto, que as mesmas razdes que fundamentam a
improcedéncia da acédo também servem de supedaneo para a insucesso
da reconvencdo, especialmente porque os argumentam se confundem
entre si.

Dessa forma, para rever as conclusdes da Corte de origem da maneira
como pretende a recorrente, seria necessario o reexame do conjunto fatico-probatoério
dos autos, bem como a analise do contrato firmado entre as partes, o que € inviavel na
via eleita, em raz&o dos Obices das Sumulas 5 e 7 do STJ.

No ponto:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ARGUMENTOS INSUFICIENTES
PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. VIOLA(;AO AO ART.
535 DO CPC. INOCORRENCIA. CONTRATO ADMINISTRATIVO.
EXPURGOS INFLACIONARIOS DECORRENTES DO PLANO REAL.
RETENCAO UNILATERAL DE VALORES. REVISAO DE CLAUSULA
CONTRATUAL. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS N. 05/STJ E N. 07/STJ.
INCIDENCIA.

| - A Corte de origem apreciou todas as questdes relevantes apresentadas
com fundamentos suficientes, mediante apreciacdo da disciplina
normativa e cotejo ao posicionamento jurisprudencial aplicavel a hip6tese.
Inexisténcia de omissao, contradicdo ou obscuridade.

Il - In casu, rever o entendimento do Tribunal de origem, que consignou
ser indevido o desconto perpetrado pela contratante relativo a expectativa
inflacionaria, porquanto cabia a contratada trazer o0s elementos
probatérios suficientes, demandaria necessaria interpretacao de clausula
contratual, além do imprescindivel revolvimento de matéria fatica, o que é
inviavel em sede de recurso especial, a luz dos Obices contidos nas
Sumulas n. 5 e 7 desta Corte.

Il - A Agravante ndo apresenta, no regimental, argumentos suficientes
para desconstituir a decisao agravada.

IV - Agravo Regimental improvido.

(AgRg no AREsp 800.316/SP, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 3/3/2016, DJe 11/3/2016)

ADMINISTRATIVO. CONTRATO ADMINISTRATIVO. EXPURGOS
INFLACIONARIOS DECORRENTES DO PLANO REAL. QUESTAO
DECIDIDA COM BASE EM LElI LOCAL. INCIDENCIA DA SUMULA
280/STF. ANALISE DE CLAUSULAS CONTRATUAIS. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULAS 5 E 7 DO STJ.

1. Cuida-se, na origem, de acao de cobranca em que pretende a autora a
condenacdo da ré ao pagamento dos expurgos das expectativas
inflacionarias consubstanciadas no contrato administrativo celebrado
entre as partes em julho de 1993, para vigorar por 36 (trinta e seis)
meses, com reajustes mensais de preco e sete dias de caréncia para 0s
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correspondentes pagamentos.

2. O Tribunal de origem dirimiu a controvérsia (possibilidade ou ndo de
cobranca de expurgos inflacionarios) com base em legislacdo local
(Decretos Estaduais n.s 27.133/87, 32.117/90 e 35.527/91), o que impede
a sua revisao por esta Corte, em face do disposto na Sumula 280/STF, de
seguinte teor: "Por ofensa a direito local ndo cabe recurso extraordinario".
3. Com relacédo aos arts. 65, I, "d", da Lei 8.666/93, 15, 88§ 5° e 6°, da Lei
n° 8.880/1994 e 23, § 2°, da Lei n°® 9.069/1995, apontados como violados,
0 acordao recorrido analisou a questdo sob o aspecto constitucional
(principio do ato juridico perfeito), o que frustra o exame nesta Corte, sob
pena de usurpacéo de matéria afeta ao STF.

4. A andlise do presente recurso demanda a interpretacédo das clausulas
do contrato em questdo, finalidade que escapa ao ambito do apelo
manejado, nos termos dos enunciados 5 e 7 da simula do STJ.

Agravo regimental improvido.

(AgRg nos EDcl no REsp 1.454.251/SP, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 17/3/2015, DJe 24/3/2015)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONTRATO ADMINISTRATIVO.
EXPURGOS INFLACIONARIOS DECORRENTES DO PLANO REAL.
RETENCAO UNILATERAL DE VALORES. MEDIDA ABUSIVA. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DAS SUMULAS 5 E 7/STJ.

1. O Tribunal de origem, apés ampla analise do conjunto fatico probatorio
dos autos, concluiu que a conduta adotada pela Sabesp, consubstanciada
na realizacdo, unilateral, de glosa de valor apurado em outro contrato,
configurou-se manifestamente abusiva. A revisdo da conclusdo a que
chegou o Tribunal a quo demanda o reexame dos fatos e provas
constantes dos autos e principalmente a interpretacdo das clausulas dos
contratos em questéo, o que é vedado no ambito do recurso especial, nos
termos das Sumulas 5 e 7/STJ.

2. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 153.603/SP, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 8/5/2014, DJe 19/5/2014)

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2017/0135791-9 AREsp 1.115.839/
SP

Numeros Origem: 053.01.000818-0 053010039328 20120000086179 20130000050522 53010008180
53010039328 530100393628 818/01 81801 92602664020058260000 963959/1-00
963959100 992.05.139468-4 992051394684

PAUTA: 23/08/2018 JULGADO: 23/08/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessdo N
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS|
AUTUACAO
AGRAVANTE . CONSORCIO MENCASA ATB
ADVOGADOS : PEDRO ESTEVAM ALVESPINTO SERRANO - SP090846

MAXIMILIAN MENDONCA HAAS - SP256663
BRUNA RAMOS FIGURELLI - SP306211
VIVIAN MARIA PEREIRA FERREIRA E OUTRO(S) - SP313405

AGRAVANTE . SABESP COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DE SAO
PAULO

ADVOGADO . VERA LUCIA MAGALHAES E OUTRO(S) - SP190514

AGRAVADO . OSMESMOS

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Contratos
Administrativos - Pagamento Atrasado / Corregdo Monetéaria

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE . CONSORCIOMENCASA ATB

ADVOGADOS . PEDRO ESTEVAM ALVESPINTO SERRANO - SP090846
MAXIMILIAN MENDONCA HAAS - SP256663
BRUNA RAMOS FIGURELLI - SP306211
VIVIAN MARIA PEREIRA FERREIRA E OUTRO(S) - SP313405

AGRAVADO . SABESP COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DE SAO
PAULO
ADVOGADO . VERA LUCIA MAGALHAES E OUTRO(S) - SP190514
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:
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"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhées, Francisco Falcéo
(Presidente) e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.



